Дело № 5-7-46/2019
(05-0046/7/2019) 
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 февраля 2019 года
гор. Симферополь
ул. Киевская 55/2

Мировой судья судебного участка № 7  Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении (Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 04.02.2019, вынесенное заместителем прокурора города Симферополя), предусмотренном статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) 
в отношении заместителя начальника Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в городе Симферополе Республики Крым фио, паспортные данные, адрес регистрации и фактического проживания: адрес, со слов: ..., 

УСТАНОВИЛ:
фио, являясь должностным лицом – заместителем начальника ГУ - Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в городе Симферополе Республики Крым (далее – Управление), нарушила установленный законодательством РФ порядок рассмотрения обращения граждан РФ, а именно по существу поставленных вопросов в обращении гр. фио от дата ответ дан не был, ее действия квалифицированы по ст.5.59 КоАП РФ.
Согласно статье 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей.
В судебном заседании фио вину в совершении правонарушения не признала, пояснив суду, что на первый вопрос, указанный в обращении гр. фио от дата, дан ответ по существу, а на второй вопрос ответ представлен не был, так как он составлен гр. фио не корректно и не понятно. 
Помощник прокурора города Симферополя Республики Крым в судебном заседании подержал доводы, изложенные в постановлении о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, и настаивал на виновности фио во вменяемом ему административном правонарушении по основаниям, изложенным в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении.
Заслушав участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также установление порядка рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами, регулируются Федеральным законом от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 59-ФЗ).
Статьей 1 указанного Федерального закона установлено, настоящий Федеральный закон регулирует правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.
В соответствии с ч. 1 ст.10 Федерального закона №59-ФЗ государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо: 1) обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; 2) запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; 3) принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; 4) дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; 5) уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией. 
Согласно материалов дела, прокуратурой города Симферополя проведена проверка соблюдения Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан в Российской Федерации» в отношении заместителя начальника ГУ - Управления пенсионного фонда Российской Федерации в городе Симферополе Республики Крым фио, в результате которой было установлено, что 16.11.2018 в Управление поступило обращение гр. фио о предоставлении информации по вопросам: какие периоды работы, учебы, ухода за детьми вошли в ее суммарный стаж работы с указанием не только название периода но и его продолжительности; о причинах учета стажа работы в Крымском региональном управлении …. По результатам рассмотрения вышеуказанного обращения, Управлением дан ответ за подписью заместителя начальника Управления фио, однако ответ на обращение от дата № ... в нарушении ст. 10 Закона не содержит по существу поставленных в обращении вопросов.
В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Из материалов дела усматривается, что согласно приказа ГУ – Управления Пенсионного фонда РФ в г. Симферополе Республики Крым от … фио назначена на должность заместителя начальника государственного учреждения – Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в г. Симферополе Республике Крым с …
Как усматривается из материалов дела, вышеуказанный ответ № ... от дата на обращение гр. фио, не содержит ответ по существу поставленных в обращении вопросов относительно периодов работы, учебы, ухода за детьми вошли в ее суммарный стаж работы, а также не содержит разъяснений по второму вопросу содержащемуся в обращении о причинах учета стажа работы в Крымском региональном управлении…
В связи с чем, мировой судья приходит к выводу о том, что в нарушение требований Федерального закона № 59-ФЗ, заместителем начальника ГУ - Управления пенсионного фонда Российской Федерации в городе Симферополе Республики Крым фио на поступившее письменное обращение от фио не дан ответ по существу поставленных в обращении вопросов.
Довод фио о том, что ответ от дата №... на обращение фио от 16.11.2018 содержит в себе исчерпывающий перечень ответов на поставленные заявителем вопросы, сводится к субъективной переоценке содержания ответа. При этом, по смыслу п. 4 ч. 1 ст. 10 данного закона выполнение порядка рассмотрения обращения предполагает, в том числе, предоставление ответа по существу поставленных вопросов.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о наличии события административного правонарушения и виновности фио в совершении правонарушения, выразившегося в нарушении законодательства РФ о порядке рассмотрения обращений граждан, ответственность за которое предусмотрена ст. 5.59 КоАП РФ.
Факт совершения фио административного правонарушения и ее виновность подтверждаются совокупностью исследованных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают: - постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 04 февраля 2019 года (л.д.1-3); - жалобой фио в Прокуратуру Республики Крым от 08.01.2019 (л.д.4-5); - извещением о возбуждении дела об административном правонарушении от 01.02.2019 № ... (л.д.6); - заявлением фио от 16.11.2018 о предоставлении сведений (л.д.7); - ответом заместителя начальника ГУ - Управления пенсионного фонда Российской Федерации в городе Симферополе фио от 28.11.2018 № ... (л.д. 8-10); - объяснениями фио 01.02.2019 (л.д. 11-13); - приказом о назначении на должность фио от 18.04.2018 № 47-Л (л.д. 14); - приказом о назначении на должность фио от 18.04.2018 № 80-л (л.д. 15-16); - копией паспорта фио (л.д. 17-18); - должностной инструкцией от дата (л.д. 19-36); - требованием от дата № ... (л.д. 37); - сведениями о рассмотрении требования относительно предоставления  информации в отношении фио (л.д. 38-40) и иными материалами дела.
Оценивая собранные по делу об административном правонарушении доказательства в совокупности, судья находит их допустимыми, достоверными и достаточными для установления наличия события административного правонарушения, и виновности лица, привлекаемого к административной ответственности.
Срок давности привлечения лица к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, не истек, иных обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Суд также приходит к выводу, что совершенное должностным лицом административное правонарушение затрагивает права и законные интересы граждан, представляет существенное нарушение охраняемых общественных отношений, в связи с чем, оснований для признания его малозначительным не имеется. Кроме этого состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, является формальным и не предусматривает в качестве обязательного условия наступление последствий, в связи с чем, отсутствие вреда и не наступление в результате допущенных нарушений последствий, само по себе не свидетельствует о малозначительности деяния.
При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность фио, которая впервые привлекается к административной ответственности, ее имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность за совершенное правонарушение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, не имеется.
Исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных ст.ст.3.1, 4.1 КоАП РФ, считаю необходимым назначить административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст.5.59 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. 5.59, ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ: 
Признать заместителя начальника Государственного учреждения - Управления Пенсионного фонда Российской Федерации в городе Симферополе Республики Крым фио виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного ч.1.1 или 1.3 ст.32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст.31.5 настоящего Кодекса, на следующие реквизиты: 
«Получатель УФК по РК (прокуратура Республики Крым л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, КПК 910201001, ОКТМО 35701000, 
Банк получателя: отделение по Республике Крым Центрального банка РФ, р/с 40101810335100010001, 
БИК 043510001, КБК 415 1 16 90040 04 6000 140, УИН -0, 
Назначение платежа: указать номер и дату постановления».
Квитанцию об оплате необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 7 Киевского судебного района города Симферополь по адресу: Республика Крым, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2, каб. 31. 
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа. 
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренного КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязанные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через судебный участок № 7 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мировой судья                                                               фио






