Дело № 5-7-99/2020
(05-0099/7/2020)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 марта 2020 года	гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка (Республика Крым, гор. Симферополь, ул. Киевская 55/2, зал судебных заседаний 38) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
в отношении Питаш Аллы Николаевны, паспортные данные, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающая по адресу: адрес, 
УСТАНОВИЛ:
Как усматривается из представленных материалов дела, 29 января 2020 в 16 час. 40 мин. старшим инспектором ОИАЗ УМВД России по г. Симферополю капитаном полиции фио в отношении Питаш Аллы Николаевны, паспортные данные, составлен протокол об административном правонарушении серии ..., предусмотренном ч.1 ст.14.1 КоАП РФ.
Согласно указанного протокола об административном правонарушении, Питаш А.Н. обвиняется в том, что она 19 января 2020 в 20 час.30 мин. по адресу: адрес осуществляла предпринимательскую деятельность по предоставлению услуг по сдаче в наём квартиры посуточно за денежное вознаграждение – без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя.
В судебное заседание Питаш А.Н. не явилась, о дате, времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом, что подтверждается материалами дела; представила суду ходатайство о рассмотрения дела в её отсутствие в связи с болезнью, таким образом, требования ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ судом соблюдены, в связи с чем, суд считает возможным рассмотреть дело в её отсутствие. 
Заслушав М., изучив материалы дела, мировой судья считает, что в действиях Питаш А.Н. не содержится признаков состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ, по следующим основаниям.
Согласно статье 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с положениями статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
В судебном заседании установлено, что Питаш А.Н. является собственником квартиры, расположенной по адресу: адрес, и сдает в найм комнаты в указанной квартире.
Ответственность по ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ наступает за осуществление предпринимательской деятельности без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя или без государственной регистрации в качестве юридического лица.
Из смысла вышеназванной нормы следует, что объективную сторону предусмотренного состава административного правонарушения образует осуществление без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя той экономической деятельности, которая обладает признаками предпринимательской деятельности.
В силу положений части 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской Федерации предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.
Аналогичная позиция изложена в пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 ноября 2004 г. N 23 "О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем", согласно которой в тех случаях, когда не зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя лицо приобрело для личных нужд жилое помещение или иное недвижимое имущество либо получило его по наследству или по договору дарения, но в связи с отсутствием необходимости в использовании этого имущества временно сдало его в аренду или внаем и в результате такой гражданско-правовой сделки получило доход (в том числе в крупном или особо крупном размере), содеянное им не влечет уголовной ответственности за незаконное предпринимательство.
В соответствии со ст. 608 ГК РФ право сдачи имущества в аренду принадлежит его собственнику.
Как следует из Письма Министерства РФ по налогам и сборам от 06.07.2004 N 04-3-01/398 "О сдаче помещений в аренду (наем)", по существу сдача в аренду (наем) принадлежащего физическому лицу на праве собственности имущества является юридическим актом, удостоверяющим факт использования собственником своего законного права на распоряжение принадлежащим ему на праве собственности имуществом, и потому не содержит необходимых элементов, характеризующих понятие экономической деятельности.
Также, согласно разъяснений ФНС России от 08.02.2013 N ЕД-3-3/412@ следует, что признаки предпринимательской деятельности носят оценочный характер, квалифицировать в соответствии с ними деятельность физического лица по сдаче в аренду собственного имущества возможно только при наличии полной и всесторонней информации обо всех обстоятельствах его деятельности. На осуществление предпринимательской деятельности может указывать, например, заключение договора на срок более одного налогового периода (календарного года) или его пролонгация на следующий период, неоднократное получение дохода, неоднократное заключение договоров аренды с одним и тем же юридическим лицом и т.д. Как свидетельствует правоприменительная практика, при решении этого вопроса принимаются во внимание такие факторы, как направленность действий гражданина на систематическое получение прибыли, постоянный характер деятельности по сдаче имущества в аренду, приобретение имущества для целей его сдачи в аренду. Если предметом договора аренды является помещение, не предназначенное для проживания граждан; а собственник помещения регулярно получает доход от его сдачи в аренду, существует риск признания таких действий гражданина предпринимательской деятельностью и привлечения его к административной ответственности на основании ч. 1 ст. 14.1 КоАП РФ.
Исходя из вышеизложенного, закон связывает необходимость регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя с осуществлением им деятельности особого рода, а не просто с совершением возмездных сделок. Самого по себе факта совершения гражданином сделок на возмездной основе для признания гражданина предпринимателем недостаточно, если совершаемые им сделки не образуют деятельности.
Учитывая тот факт, что Питаш А.Н. приобретала жилое помещения для личных нужд, а сдача в найм жилого помещение обусловлена необходимостью содержать данное жилое помещение, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Питаш А.Н. состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу подлежит прекращению.
На основании изложенного, руководствуясь п.2 ч.1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Питаш Аллы Николаевны в связи с отсутствием в ее действиях состава правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии постановления.

Мировой судья                                                                      фио


























