Дело № 5-7-107/2018

(05-0107/7/2018)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 июня 2018 года
гор. Симферополь
ул. Киевская 55/2

Мировой судья судебного участка № 7 Киевский судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Бугаева Л.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении (протокол 61 АГ № 333001 от 10.01.2018 об административном правонарушении) в отношении Василец Аделины Васильевны, информация скрыта года рождения, место рождения: информация скрыта, место регистрации: информация скрыта, со слов проживает информация скрыта, информация скрыта, официально информация скрыта, привлекаемой в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:
10.01.2018 в 18 час. 00 мин. в информация скрыта Василец А.В. управляя транспортным средством информация скрыта, государственный регистрационный знак информация скрыта с признаками опьянения, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказалась, чем нарушила п.п.2.3.2 Правила дорожного движения Российской Федерации (далее – Правила, ПДД РФ).
10.01.2018 в отношении Василец А. В. инспектором ДПС СР по ОББПАСН взвода № 1 ГИБДД МВД по Республике Крым Таловым Д.А. составлен протокол 61 АГ № 333001 об административном  правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В судебном заседании Василец А.В. и её защитник адвокат Иваниченко Т.П. с нарушением не согласились, вину не признали, пояснили о том, что признаки наличия опьянения были установлены инспекторами без применения технических средств. Поведение Василец А.В. было обычным ее состоянием и адекватным, но действительно 10.01.2018 года она чувствовала себя очень нехорошо, до назначении пенсии по инвалидности работала в МВД Украины, сейчас является инвалидом 2 группы, в связи с многочисленными заболеваниями по назначению врача употребляет много лекарств, в том числе «Феназепам» на ночь для улучшения сна, однако в состоянии алкогольного опьянения она не находилась. От прохождения освидетельствования на месте с использованием прибора «Алкотестер» она отказалась, потому что сотрудники ДПС ГИДББ не объяснили ей подробно как пользоваться данным прибором, от медицинского освидетельствования на состояние опьянения она не отказывалась, при этом ей предлагали пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а все протоколы, в том числе и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения она подписала под диктовку из за страха и оказанного давления на нее сотрудниками ДПС ГИБДД, которые кричали и светили ей в лицо. Также, Василец А.В. пояснила, что присутствующих в судебном заседании понятых Бондарева В.Л. и Воеводину Л.Г. – не узнает, так как понятых на месте составления протоколов не было.
В судебное заседание был вызван для дачи пояснений сотрудник ГБУЗ РК «КНПЦН» врач психиатр – нарколог Пейсах  Ирина Игоревна, которая дала пояснения относительно фармакологического действия препарата «Феназепам».

Также в судебном заседании были опрошены понятые Бондарев В.Л., Воеводина Л.Г., и даны пояснения инспектором ДПС СР по ОББПАСН взвода № 1 ГИБДД МВД по Республике Крым Таловым Д.А., которым был составлен протокол 61 АГ № 333001 об административном  правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в присутствии понятых Бондарева В.Л., Воеводиной Л.Г.    

Выслушав Василец А.В. её защитника Иваниченко Т.П., инспектора ДПС СР по ОББПАСН взвода № 1 ГИБДД МВД по Республике Крым Талова Д.А., сотрудника ГБУЗ РК «КНПЦН» врача психиатра – нарколога Пейсах И.И.,  допросив понятых Бондарева В.Л., Воеводину Л.Г., а также с учетом показаний приглашенных стороной защиты Василец А.В. свидетелей: мужа Василец А.В. - Андреева Д.С. и оказывающей Василец А.В. медуслуги на дому – Астрахович О.В., обозрев имеющуюся в материалах дела видео запись от 10.01.2018 года с участием Василец А.В., исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд пришел к следующему. 
Решением Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от 20.03.2018 года по жалобе Василец А.В. постановление мирового судьи судебного участка №1 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Щербины Д.С. от 29.01.2018 года о привлечении Василец А.В. к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ отменено и направлено по подведомственности мировому судье судебного участка № 7 Киевский судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым, так как вышеуказанный суд установил, что место совершения административного правонарушения является информация скрыта. 
В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Исходя из положений пункта 2.7 ПДД, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного).

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения РФ).

Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 №475 утверждены «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и Правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» согласно которых, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ.
В силу пункта 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке  

Согласно пункту 10 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно с ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое установлена КоАП РФ административная ответственность.

В соответствии с ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно правовой позиции, выраженной в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (часть 2 статьи 28.2 названного Кодекса).

Как усматривается из материалов дела, у сотрудника полиции инспектора ДПС СР по ОББПАСН взвода № 1 ГИБДД МВД по Республике Крым Талова Д.А основаниями полагать, что водитель Василец А.В. 10.01.2018 в 19 час 20 мин находится в состоянии опьянения, явилось наличие у последней нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведения, не соответствующего обстановке, что согласуется с пунктом 3 Правил и отражено в протоколе от 10.01.2018 серии 61 АК №580392 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В данном протоколе, в графе «Пройти медицинское освидетельствование» Василец А. В. собственноручно указала «отказываюсь» (л.д.4).
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Указанные в Правилах требования законодательства должностным лицом инспектором ДПС СР по ОББПАСН взвода № 1 ГИБДД МВД по Республике Крым Таловым Д.А. были соблюдены полностью, - Василец А. В. была направлена на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки.

Также отказ водителя Василец А.В. от прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянение на месте остановки, а также отказ от медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается объяснениями свидетелей Бондарева В.Л., Воеводиной Л.Г. (л.д. 73, 75).
Диспозицией части 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на все​стороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.

Факт совершения Василец А. В. административного правонарушения и ее виновность подтверждаются совокупностью исследованных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, в частности: - протоколом об административном правонарушении 61 АГ № 333001 от 10.01.2018 (л.д. 1); - протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 10.01.2018 61 АМ № 409389, (л.д. 2); - актом от 10.01.2018 № 61 АА 138156 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д. 3); - протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 10.01.2018 № 61 АК 580392 (л.д. 4), показаниями понятых Бондарева В.Л., Воеводиной Л.Г., а также пояснениями Василец А.В. данными в судебных заседаниях. При этом, представленная видеозапись от 10.01.2018 года с участием Василец А.В. на СД –диске (л.д.8), полностью отражает событие административного правонарушения. Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством по делу судом не установлено. 

Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что данные документы составлены компетентным лицом. 

Таким образом, состав данного административного правонарушения является формальным, и не зависит от того, подтвержден ли факт нахождения лица в состоянии опьянения либо нет.

С учетом изложенного, прихожу к выводу, что материалами дела об административном правонарушении доказано, что Василец А. В. совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ.

При назначении наказания учитывается характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя, обстоятельств смягчающих административную ответственность судом не установлено, обстоятельствами отягчающими вину является привлечение ранее Василец А.В. к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ.

При определении наказания Василец А.В. учитывая характер совершенного им административного правонарушения, представляющего собой повышенную опасность и создающего угрозу для других участников дорожного движения, данные о личности лица, привлекаемого к административной ответственности, наличие отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Василец А.В. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.10 и 29.11  КоАП РФ, -
ПОСТАНОВИЛ:

Признать Василец Аделину Васильевну, информация скрыта года рождения, виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 01 (один) год 07 (семь) месяцев.
Административный штраф в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: 

«Получатель УФК (ОМВД России по г. Симферополю); КПП 910201001; ИНН 9102003230; ОКТМО 35701000; номер счета 40101810335100010001, наименование банка - отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491185000000160».
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административный ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа. 
В соответствии со ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административно штрафа в срок, предусмотренного КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязанные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым в течении 10 суток со дня получения или вручения копии постановления через мирового судью судебного участок № 7 Киевского судебного района города Симферополя Республики Крым.

Мировой судья                                                                            Бугаева Л.Г.
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