Дело № 5-7-115/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 апреля 2021 года 
г. Симферополь
ул. Киевская 55/2

Мировой судья судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым …,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении:

…, … года рождения, место рождения: … паспорт гражданина России … выдан …, зарегистрированного по адресу: …, проживающего по адресу: …, трудоустроенного в … в качестве подсобного рабочего,

УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении … в 12 час. 36 мин. подсобный рабочий …., являясь ответственным лицом за производство ремонтных работ автомобильной дороги около дома №2  по ул…, допустил следующие нарушения: - на всем обследуемом участке отсутствуют временные дорожные знаки в нарушении п. 5.1 ГОСТ Р 58350-2018;  - в нарушении п. 6.1.1.3 ГОСТ Р 58350-2018 и п. 5.2.27 ГОСТ Р 52289-2019 отсутствует дорожный знак 1.25 «Дорожные работы» перед участком дороги, в пределах которого проводят ремонтные работы (по ул. Садовой со стороны пер. Проводников в направлении дорожных работ, а также со стороны площади им. В.Роик);  - в нарушении п. 6.1.4.2 ГОСТ Р 58350-2018 и п. 5.4.21 ГОСТ Р 52289-2019 отсутствует дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» в зоне работ с двумя полосами для движения в обоих направлениях при уменьшении ширины одной полосы движения (по ул. Садовой со стороны пер. Проводников в направлении дорожных работ, а также со стороны площади В.Роик); - в нарушении п. 6.1.4.3 ГОСТ Р 58350-2018 и п. 5.4.22 ГОСТ Р 52289-2019 отсутствует дорожный знак 3.24 «Ограничение максимальной скорости» на участке проведения работ, где имеется сужение дороги в рабочей зоне и не соответствия состояния проезжей части ГОСТ Р 50597-2017 (отклонение крышек люков) (по ул. Садовой со стороны пер. Проводников в направлении дорожных работ, а также со стороны площади им. В.Роик);  - в нарушении п. 6.1.5.1 ГОСТ Р 58350-2018 и п. 5.5.5 ГОСТ Р 52289-2019 отсутствует дорожный знак 4.2.2 «Объезд препятствия слева» для указания направления объезда начала ограждающих устройств на проезжей части, направления объезда рабочей зоны и закрытого для движения участка полосы в зоне предупреждения (по ул. Садовой со стороны пер. Проводников в направлении дорожных работ); - в нарушении п. 5.2.22 ГОСТ Р 52289-2019 отсутствует дорожный знак 1.20.2 «Сужение дороги справа» перед участком дороги, на котором ширина проезжей части уменьшается на одну полосу (по ул. Садовой со стороны пер. Проводников в направлении дорожных работ, а также со стороны площади им. В.Роик); -  в нарушении п. 5.2.22 ГОСТ Р 52289-2019 отсутствует дорожный знак 1.20.3 «Сужение дороги справа» перед участком дороги, на котором ширина проезжей части уменьшается на одну полосу ( со стороны площади им. В.Роик в направлении дорожных работ), его действия квалифицированы  по ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ.

В судебное заседание … не явился, о дате, времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил. Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также положения ст. 25.1 КоАП РФ, мировой судья считает возможным рассмотреть дела в его отсутствие.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд пришел к следующему.

25 марта 2021 в адрес судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым поступили материалы вышеуказанного дела.
Определением мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым от 26 марта 2021 года вышеуказанное дело принято к производству и назначено рассмотрение дела на 19 апреля 2021 года в 11 час. 00 мин.

В соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.34 названного Кодекса, составляет три месяца.

При длящемся административном правонарушении сроки, предусмотренные частью 1 названной статьи, начинают исчисляться со дня обнаружения административного правонарушения (часть 2 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Совершенное правонарушение, с учетом разъяснений содержащихся в п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", не относится к категории длящихся.

Согласно Акту о выявления недостатков в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного  переезда административное правонарушение, предусмотренного частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выявлено 18 ноября 2020 года.
Как усматривается из материалов дела, в ходе исполнения государственной функции  по осуществлению  федерального государственного  надзора  в области безопасности дорожного движения в части соблюдения  требований законодательства Российской Федерации о  безопасности  дорожного движения, правил, стандартов, технических норм и иных требований нормативных документов в области обеспечения безопасности  дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и эксплуатации автомобильных дорог, по адресу:  в г. Симферополе, ул. Садовая, вблизи  дома № 2 (место  производства работ по  ремонту улицы Садовой), о чем 18 ноября 2020 года составлен акт выявленных недостатков.

Таким образом, обстоятельства, послужившие основанием для привлечения … к административной ответственности, имели место 18 ноября 2020 года.

С учетом указанных требований закона, срок давности привлечения … к административной ответственности за совершенное правонарушение - истек 17 февраля 2021 года, в связи с чем, производство по делу подлежит прекращению за истечением сроков давности на основании п.6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ. 
Исходя из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в постановлении от 16 июня 2009 года № 9-П «По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, В.К. Рогожкина и М.В. Филандрова», лицо, в отношении которого дело об административном правонарушении прекращено ввиду истечения сроков давности, считается невиновным, то есть государство, отказываясь от преследования лица за административное правонарушение, не ставит более под сомнение его статус в качестве невиновного и, более того, признает, что не имеет оснований для опровержения его невиновности.

В соответствии с п.6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административных правонарушениях, поэтому производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ.

Руководствуясь статьями 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья -
ПОСТАНОВИЛ: 

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении …, прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности (ст. 24.5 ч.1 п. 6 КоАП РФ).
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополь Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

Мировой судья                                                                               …
