№ 05-0141/7/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

09 ноября  2017 года			                гор. Симферополь,
адрес, 55\2
Исполняющий обязанности  мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 8  Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым  Берзиньш И.А.,  
рассмотрев в открытом судебном заседании, дело об административном правонарушении (протокол от дата № 23 ДВ 282288), предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Ченакал Андрея Валериевича, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, занимающегося предпринимательской   деятельностью, ранее к административной ответственности  не привлекавшегося,        
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном от дата № 23 ДВ номер,  водитель Ченакал А.В.  дата в время на адрес, управляя принадлежащим ему транспортным средством марка автомобиляфио» государственный регистрационный номер адрес 90, допустил выезд на полосу предназначенную для встречного движения транспортных средств при этом совершил обгон другого транспортного средства, чем нарушил требования линии дорожной разметки 1.1, п.п.  1.3 Правил дорожного движения  Российской Федерации. Действия Ченакал А.В. квалифицированы по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании Ченакал А.В.  вину в совершении административного правонарушения признал частично, пояснив суду, что совершая маневр обгона тихоходного транспортного средства, выехав на полосу встречного движения,  не смог своевременно вернуться на свою полосу движения, поскольку этому воспрепятствовало тихоходное транспортное средство, которое он обгонял,  неожиданно набиравшее скорость при спуске, потому,  с целью предупреждения создания аварийной ситуации Ченакал А.В.  закончил маневр, переубедившись в безопасности движения. В связи с указанными обстоятельствами,  вину в части выезда на встречную полосу движения признал, в части пересечения линии дорожной разметки 1.1 с правонарушением не согласен, поскольку считает, что маневр обгона ТС он начал и закончил на прерывистой линии, разрешающий такой маневр и в действии знака разрешающего обгон.
  Выслушав  Ченакал А.В.,  исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, суд считает, что вина Ченакал А.В. в совершенном правонарушении, полностью подтверждается совокупностью  доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении от дата № 23 ДВ номер (л.д. 3), видеозаписью от дата (л.д. 4), рапортом от дата (л.д19).
В силу пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N1090 (далее по тексту - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Линия горизонтальной разметки 1.1 Приложения N 2 к Правилам дорожного движения разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен. Правилами дорожного движения РФ установлен запрет на ее пересечение.
Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения).
В соответствии с ч.4 ст.12.15 КоАП РФ административным правонарушением признается, в частности, выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.
Таким образом, движение по дороге с двусторонним движением с выездом на полосу встречного движения и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11  Приложения 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации «Дорожная разметка и ее характеристики» (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Факт выезда транспортного средства марка автомобиляфио» государственный регистрационный номер адрес 90 на полосу проезжей части дороги, предназначенной для движения во встречном направлении и  дорожной разметкой 1.1 (Приложения 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации «Дорожная разметка и ее характеристики») подтверждается совокупностью исследованных по делу доказательств, в том числе протоколом от дата №23 ДВ номер  и видеозаписью от дата на которой зафиксировано, что автомобиль под управлением Ченакал А.В. совершил выезд на сторону проезжей части предназначенной для встречного движения транспортных средств. Представленная видеозапись полностью отражает событие административного правонарушения. Оснований для признания видеозаписи недопустимым доказательством по делу судом не установлено.
Доказательства по делу у мирового судьи не вызывают сомнений, они последовательны, непротиворечивы и полностью согласуются между собой. Мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела, а потому считает возможным положить их в основу постановления. При этом мировой судья учитывает, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом,  иные документы оформлены в соответствии с требованиями закона. Обстоятельств, исключающих производство по делу, в ходе его рассмотрения не установлено.
Доводы Ченакал А.В. о том, что он управляя транспортным средством, совершил обгон  тихоходного транспортного средства, с выездом на полосу встречного движения,  не подтверждены  материалами дела, иных доказательств Ченакал А.В. суду не представлено. При  этом, материалами видеозаписи  факт того, что грузовое транспортное средство, которое обгонял на своем а/м Ченакал А.В. двигалось со скоростью ниже 30 км/ч  и  является тихоходным   не подтверждается.  Следует заметить, что соответствующий опозновательный знак «Тихоходное транспортное средство» на грузовом автомобиле отсутствует.  
Из диспозиции ч.4 ст.12.15 КоАП РФ следует, что административно-противоправным и наказуемым признается любой выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, если он запрещен Правилами дорожного движения Российской Федерации и за него не установлена ответственность ч.3 данной статьи. При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу ч.4 ст.12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с его ст.ст. 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. 
Оценив все собранные и исследованные по делу доказательства в их совокупности, в том числе на предмет относимости и допустимости, установив фактические обстоятельства дела, суд к обоснованному выводу о виновности вышеназванного водителя в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ, срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 РФ, составляет три месяца.
Как усматривается из материалов дела, обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Ченакал А.В. дела об административном правонарушении, имели место дата.
Согласно протокола об административном правонарушении 23 ДВ номер от дата Ченакал А.В.  заявлено ходатайство о направлении дела на рассмотрение по месту его жительства (л.д. 3).
Определением мирового судьи судебного участка № 267 Темрюкского района Краснодарского края от  дата ходатайство   Ченакал А.В.  удовлетворено, дело об административном правонарушении в отношении Ченакал А.В.,  привлекаемого к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ направлено мировому судье судебного участка г.Симферополя.
Данный материал мировому судье судебного участка № 7 Киевского судебного района г.Симферополя (Киевский район городского округа Симферополь)   Республики Крым для рассмотрения по подсудности  поступил дата(л.д.14).
Таким образом, по данному делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.25  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях трех месячный  давности привлечения Ченакал А.В.  к административной ответственности начал исчисляться с дата, был приостановлен в порядке части 5 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с дата  по дата (включительно) и истекает  дата.
При таких обстоятельствах, срок давности привлечения Ченакал А.В.   к административной ответственности, установленный  частью 4 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел  не  истек.
В соответствии со ст.ст.4.2,4.3 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающие и отягчающие  административную ответственность, не установлены. 
Учитывая обстоятельства совершенного правонарушения, личность нарушителя, суд считает, что административное наказание должно быть назначено по общим правилам, в соответствии с требованиями ст. ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ и в пределах санкции статьи ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, а именно в виде штрафа, поскольку указанный вид наказания, по мнению суда, является достаточным для исправления Ченакал А.В. и  предупреждения совершения аналогичных правонарушений.
На основании изложенного, руководствуясь ч.4 ст.12.15  КоАП РФ, мировой судья 
П О С Т А Н О В И Л :
Ченакал Андрея Валериевича, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного  ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ,  и  назначить ему административное  наказание  в  виде  административного  штрафа в  размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Разъяснить что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, путем внесения или перечисления в банк или иную кредитную организацию  на следующие реквизиты: получатель платежа - УФК по Краснодарскому краю (отдел МВД России по Темрюкскому району), КПП – 235201001, ИНН – 2352016535, ОКТМО – 03651000, р/сч – 40101810300000010013, БИК – 040349001, КБК – 18811630020016000140, УИН – 18810423170530007591.
В соответствии с п. 1.3 ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. 
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, обязано направить мировому судье судебного участка №7 Киевского судебного района адрес.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах,  по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате будет направлено судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.  Кроме того,  может быть принято решение о привлечении лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности,  в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г.Симферополя через судебный участок № 7 Киевского судебного района адрес в течение 10 суток с момента вручения или получения постановления.


Мировой судья                                                                 Берзиньш И.А.



