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Дело № 05-0294/7/2022
УИД 91MS0007-01-2022-002410-92
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

05 декабря  2022 года
гор. Симферополь,
ул. Киевская 55/2

Мировой судья судебного участка № 7 Киевский судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Бугаева Л.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении:

Арской Аллы Павловны, …личные данные изъяты…
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении от 08.08.2022 года 23 АП №507613 водитель Арская А.П., управляя автомобилем марки … , государственный регистрационный знак … , 08 августа 2022 года в 06 часов 17 минут на автодороге Старо-Деревянковская-Ленинградская-Кисляковская 54 км при совершении обгона допустила выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия нерегулируемого перекрестка, проехала перекресток по встречной полосе, при этом сплошная линия разметки 1.1., разделяющая транспортные потоки противоположных направлений находилась справа, в связи с чем действия Арской А.П. квалифицированы по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Сопроводительным письмом №81/7-16343 от 09.08.2022 года начальник ОГИБДД Отдела МВД России по Ленинградскому району ГУ МВД России по Краснодарскому краю направил административный материал (протокол 23 АП №507613 от 08.08.2022 года) по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Арской А.П. в ОГИБДД ОМВД России по г. Симферополь Республики Крым. 
Определением от 11.10.2022 года начальника ОГИБДД УМВД России по г. Симферополю вышеуказанные материалы дела об административном правонарушении в отношении Арской А.П. переданы мировому судье судебного участка №7 Киевского судебного района г. Симферополя.

В судебном заседании Арская А.П. свою вину не признала, пояснила, что из видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении не усматривается, на участке дороги, по которому она двигалась на автомобиле …. имелся нерегулируемый перекресток, таким образом, сведения изложенные в рапорте инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинградскому району … и указанные в протоколе об административном правонарушении не подтверждаются видеозаписью. Кроме того, представленная схема места совершения административного правонарушения не соответствует видеозаписи, поскольку из видеозаписи усматривается, что дорога, по которой двигался автомобиль под ее управлением имеет разметку по обочине дороги с обеих сторон разделительной сплошной полосой белого цвета, соответственно данная разметка исключает наличие на данном отрезке дороги перекрестка.

Арская А.П., просила исключить из материалов дела схему места административного правонарушения, составленную 08.08.2022 года, дислокацию участка автодороги Старо-Деревянковская-Ленинградская-Кисляковская км 54+000 – км 55+000, рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинградскому району … , как доказательства, полученные с нарушением закона.

Рассмотрев ходатайство Арской А.П., мировой судья считает, что указанные Арской А.П. доказательства, приобщенные к протоколу об административном правонарушении подлежат исследованию в ходе рассмотрения дела с последующей оценкой данных доказательств.
Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, выслушав мнение Арской А.П., мировой судья приходит к следующим выводам. 

Из материалов дела следует, что согласно протоколу об административном правонарушении от 08.08.2022 года 23 АП №507613 водитель Арская А.П., управляя автомобилем марки … , 08 августа 2022 года в 06 часов 17 минут на автодороге Старо-Деревянковская-Ленинградская-Кисляковская 54 км при совершении обгона допустила выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения в зоне действия нерегулируемого перекрестка, проехала перекресток по встречной полосе, при этом сплошная линия разметки 1.1, разделяющая транспортные потоки противоположных направлений находилась справа.
Представленная в материалах дела схема совершения административного правонарушения (л.д. 6) содержит графическое изображение автодороги Старо-Деревянковская-Ленинградская-Кисляковская с указанием 54 км из которого следует, что на 54 км вышеуказанной автодороги имеется нерегулируемый перекресток, схематически указанный автомобиль совершая обгон транспортного средства при выезде на полосу встречного движения при наличии разметки 1.6 , позволяющей совершать данный маневр, в дальнейшем пересекает нерегулируемый перекресток по встречной полосе движения.

При этом представленная в материалах дела дислокация участка автодороги Стародеревянковская-Ленинградская-Кисляковская (л.д. 7) свидетельствует о том, что фактически нерегулируемый перекресток расположен на данной автодороге в промежутке между 54 км – 55 км.

Также, при просмотре видеозаписи, имеющейся в материалах дела, содержащейся на лазерном диске усматривается, что автомобиль …  движется по автодороге имеющей разметку по обеим сторонам обочины 1.2, которая согласно Правил дорожного движения Российской Федерации, обозначает край проезжей части и соответственно не может быть нанесена в зоне действия нерегулируемого перекрестка.

Таким образом, вышеназванная схема вызывает неустранимые сомнения в своей достоверности, так как входит в противоречие с приобщенной видеозаписью фиксации места совершения правонарушения, представленной к протоколу, а также дислокацией участка автодороги Старо-Деревянковская-Ленинградская-Кисляковская 54 км - 55 км.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии со ст. 1.5 ч. 1 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

В силу ст. 1.6 ч. 1 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно ст. 2.1 ч. 1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Часть 4 статьи 12.15 КоАП РФ предусматривает ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения.

При исследовании приобщенных к протоколу об административном правонарушении доказательств судом установлен, что приобщенная к материалам дела видеозапись совершения административного правонарушения, которая могла бы являться надлежащим доказательством совершения административного правонарушения, фактически не подтверждает обстоятельства, зафиксированные схемой совершения административного правонарушения  и изложенные в протоколе об административном правонарушении, в связи с чем,  считает, что представленные доказательства не свидетельствуют о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ Арской А.П.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.

Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 4 ст. 12.15, ст. ст.  24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Арской Аллы Павловны, прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии постановления.

Мировой судья


   


             Бугаева Л.Г.

