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Дело № 5-7-312/2022

УИД 91MS0007-01-2022-002529-27
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

16 ноября 2022 года
                                                               гор. Симферополь

 ул. Киевская, д. 55/2 

Мировой судья судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Бугаева Л.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении (протокол об административном правонарушении от 14.11.2022 года серии 8201 № 061058), предусмотренном частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 

в отношении Степаненко Виктора Павловича,  (личные изъяты) …
УСТАНОВИЛ: 
Степаненко В.П. совершил мелкое хищение чужого имущества путем кражи при следующих обстоятельствах.

13.11.2022 года в 11 час. 00 мин. Степаненко В.П., находясь в магазине ООО «ПУД», расположенном по адресу:  …, путем свободного доступа с витрины в магазине тайно похитил одну бутылку водки «Наша марка пшеничная» (алкогольные напитки) объемом 0,5 л. на общую сумму 235,32 руб. без учета НДС, не оплачивая товар и пройдя мимо кассы, пытался скрыться с места совершения правонарушения с похищенным имуществом; сотрудником полиции его действия квалифицированы по ч.1 ст. 7.27 КоАП РФ и составлен протокол об административном правонарушении от 14.11.2022 года серии 8201 № 061058. 

Степаненко В.П. в судебное заседание доставлен, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, ст.20.25 ч.1 КоАП РФ, ему были разъяснены и понятны; отводов, ходатайств он не заявил, указал, что в услугах защитника и переводчика не нуждается, инвалидом 1-2 групп не является, о чем письменные заявления были приобщены к материалам дела. 
Степаненко В.П. в судебном заседании свою вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся, подтвердил обстоятельства содеянного в соответствии с протоколом об административном правонарушении. 

Заслушав Степаненко В.П., исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам. 

За мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, предусмотрена административная ответственность согласно ч.1 ст.7.27 КоАП РФ.

Согласно сведений, указанных в акте от 14.11.2022 года, стоимость похищенного товара в ООО «ПУД» по …- составляет 235,32 руб.  (без учета НДС).

Статьей 26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Степаненко В.П. в совершении административного правонарушения, объективно подтверждается собранными по делу доказательствами, исследованными в судебном заседании: - протоколом об административном правонарушении от 14.11.2022 серии 8201 №061058 (л.д.1); - заявлением в органы МВД старшего продавца ООО «ПУД»  ... от 14.11.2022 о совершении правонарушения (л.д.2); - справкой от 14.11.2022 года о стоимости похищенного товара в ООО «ПУД» (л.д. 3);  - объяснениями работников ООО «ПУД» … от 14.11.2022 (л.д.13); - письменным объяснением Степаненко В.П. от 14.11.2022 (л.д.26), видеозаписью событий от 13.11.2022 с участием Степаненко В.П. (л.д.33).
Суд, не находит оснований не доверять представленным и исследованным в ходе рассмотрения настоящего дела доказательствам, поскольку используемые доказательства получены в соответствии с законом и устанавливают наличие события административного правонарушения и виновности Степаненко В.П. Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной его причастности к данному событию.

Таким образом, вина Степаненко В.П. в совершении административного правонарушения полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, и его действия правильно квалифицированы по ч. 1 ст.7.27. КоАП РФ как мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не установлено. 

Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 КоАП РФ должны быть истолкованы в пользу лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, также не установлено.
Установленных законом оснований для прекращения производства по делу не имеется, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.  

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 названного Кодекса).

Законодатель, установив названные положения в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях, тем самым предоставил возможность судье, органу, должностному лицу, рассматривающим дело об административном правонарушении, индивидуализировать наказание в каждом конкретном случае.

При этом назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Степаненко В.П. является признание вины и раскаяние в содеянном. Обстоятельств, отягчающих его  административную ответственность, судом не установлено.

При разрешении вопроса о применении административного наказания правонарушителю принимается во внимание его личность, характер совершенного правонарушения и его общественную опасность, отношение виновного к содеянному, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, в связи с этим, полагаю возможным назначить ему наказание в виде административного ареста на минимальный срок, предусмотренного санкцией ч.1 ст. 7.27 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ: 
Степаненко Виктора Павловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 1 (один) суток.
Срок административного ареста исчислять с момента фактического задержания Степаненко Виктора Павловича.

Постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Обязать Отдел полиции №2 «Киевский» УМВД России по г. Симферополю по окончании отбытия административного наказания данным лицом незамедлительно сообщить об исполнении настоящего постановления мировому судье судебного участка №7 Киевского судебного района г.Симферополя.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии постановления.

Мировой судья                                                                                 Бугаева Л.Г.

