Дело № 5-7-319/2019
(05-0319/7/2019)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

24 сентября 2019 года	г. Симферополь

Резолютивная часть постановления объявлена 24 сентября 2019 года.
Постановление в полном объеме изготовлено 24 сентября 2019 года.

Мировой судья судебного участка № 7 Киевского судебного района адрес (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2, зал судебных заседаний №38) дело об административном правонарушении ( протокол об административном правонарушении от дата серии ...), предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
в отношении Гребенникова Анатолия Александровича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес. ..., проживающий по адресу: Республика Крым. адрес,

УСТАНОВИЛ:
дата в отношении Гребенникова А.А., паспортные данные, старшим инспектором ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ДПС ГИБДД фио составлен протокол об административном правонарушении ..., предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Как следует из вышеуказанного протокола, водитель Гребенников А.А. дата в время на адрес гор. Симферополе управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер ... с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, поведение не соответствующее обстановке, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора «Алкотектор «Юпитер» №005998, срок поверки до 15.07.2019 года, и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского опьянения, при этом действия (бездействия) водителя Гребенникова А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.  
В судебном заседании Гребенникову А.А. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч.1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 51 Конституции РФ. 
Гребенников А.А. вину во вменяемом правонарушении не признал, пояснив суду, что инспектора ДПС не предлагали ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки автомобиля, а также не предлагали ему пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, кроме того, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ инспектора ДПС ГИБДД ему не разъясняли; понятые при этом не присутствовали, видеозапись не велась; в его присутствии протокол об административном правонарушении от дата и иные материалы к нему не составлялись, от управления транспортного средства он не отстранялся, отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки, а также отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения сотрудникам полиции не заявлял, при этом имеющаяся в материалах дела видеозапись не отражает всех обстоятельств дела, а лишь остановку автомобиля, которым он управлял, в связи с чем, просили суд о прекращении производства по делу за отсутствием состава правонарушения. 
Опрошенный в судебном заседании инспектор ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио, который составил протокол об административном правонарушении от дата и иные протоколы и материалы к нему, пояснил, что дата он совместно с инспектором ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио находились на службе и осуществляли дежурство по адрес; ночью дата, время точно не помнит, их внимание привлек автомобиль марка автомобиля; на адрес гор. Симферополя, он был остановлен; данный автомобиль марка автомобиля был под управлением Гребенникова А.А., у которого имелись признаки опьянения. Гребенникова А.А. попросили выйти из его автомобиля; после чего, было предложено Гребенникову А.А. пройти в патрульный автомобиль для составления процессуальных документов, видеозапись велась с момента преследования и до момента остановки автомобиля марка автомобиля, а затем второй фрагмент отражает уход Гребенникова А.А. в ворота частного дома. В патрульной машине Гребенников А.А. ругался, отказывался представить водительское удостоверение, при этом видеозапись не велась, понятые не присутствовали. Затем, выйдя из патрульной машины Гребенников А.А. ушел с места остановки транспортного средства, однако преследовать или задерживать его не сотрудники ГИБДД ДПС не стали, так как он зашел на территорию частного домовладения. В связи с чем, протокол об административном правонарушении от дата, протокол об отстранении от управления транспортным средством от дата; протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата и иные материалы к ним, были составлены в отсутствие Гребенникова А.А. и без понятых и видеозаписи; Гребенникову А.А. не разъясняли права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ и не предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, так как не успели.
Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля по делу инспектор ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фиопояснил, что он совместно с инспектором ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио находились на службе, осуществляли дежурство по г. Симферополю. Автомобиль марка автомобиля, которым управлял Гребенников А.А., был остановлен около д.23 по ул. адрес гор. Симферополе; у него имелись признаки опьянения, попросили выйти из автомобиля, стали устанавливать личность в патрульном автомобиле, так как он водительское удостоверение не представил. Все протоколы и материалы составлял напарник инспектор ДПС фио После Гребенников А.А. выйдя из патрульной машины, скрылся с места остановки автомобиля в частном дворе, поэтому ему не успели разъяснили права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ и предложить пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. После чего инспектором ДПС фио в патрульном автомобиле составлены процессуальные документы в отношении Гребенникова А.А.
Заслушав объяснения Гребенникова А.А., инспекторов ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио и фио, исследовав материалы дела, просмотрев и исследовав представленную в материалы дела видеозапись, мировой судья приходит к следующему.
В силу ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении, выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (с изм. и доп.), которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.
При этом обязательным условием правильной квалификации действий (бездействий) лица по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ является установление законности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Так, Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила). 
В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, из Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вышеуказанных Правил следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности по статье 12.26 указанного Кодекса необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 Правил; несогласие водителя с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; наличие одного или нескольких признаков, перечисленных в пункте 3 названных Правил, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В силу части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Частью 2 данной статьи установлено, что отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Аналогичное требование содержится в пункте 4 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475 (далее - Правила).
В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия.
Из обстоятельств дела следует, что дата в отношении Гребенникова А.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за то, что дата в время на адрес гор. Симферополе водитель Гребенников А.А. управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный номер ... с признаками опьянения, отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора «Алкотектор «Юпитер» и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании установлено, что доказательств подтверждающих заявленный отказ от прохождения медицинского освидетельствования Гребенникова А.А. уполномоченному должностному лицу не имеется, представленная в материалы дела видеозапись (два файла), не отражает полный ход событий совершения правонарушения Гребенниковым А.А., при этом свидетели также не присутствовали. При этом, как усматривается из материалов дела, вышеуказанный протокол об административном правонарушении и иные протоколы и материалы к нему составлены также без свидетелей и видеозаписи, так как исследованная судом видеозапись (2 видеофайла) от дата с участием Гребенникова А.А. не содержит зафиксированный факт отстранения от управления транспортным средством Гребенникова А.А., не содержит заявленный отказ Гребенникова А.А. от прохождения освидетельствования с помощью прибора «Алкотектор «Юпитер» и не содержит заявленный отказ Гребенникова А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и не содержит зафиксированный факт разъяснения Гребенникову А.А. его процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции Российской Федерации.
Также, в материалах дела имеется рапорт инспектора ИДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио от дата, согласно которого гр. Гребенников А.А. в ходе составления административных материалов убежал домой, в связи с чем данный поступок им был расценен как отказ от прохождения освидетельствования, и поэтому протокол об отстранении от управления транспортным средством ... от дата, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... от дата, протокол об административном правонарушении ... от дата были составлены в отсутствие Гребенникова А.А. Исследованные мировым судьей доказательства по делу с очевидностью свидетельствуют о том, что установленный КоАП РФ и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование Гребенникова А.А. соблюден не был, т.к. уполномоченным должностным лицом Гребенникову А.А. не предлагалось пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Из пояснений сотрудников ДПС ГИБДД фио и фио в судебном заседании установлено, что протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие водителя Гребенникова А.А., при таких обстоятельствах право на защиту Гребенникова А.А. на защиту при составлении протокола об административном правонарушении нарушено, что является существенным нарушением процессуальных требований КоАП РФ.  
Кроме того, мировой судья не может признать допустимым доказательством по делу протокол об отстранении от управления транспортным средством от дата с учетом нижеизложенного.
Так, в соответствии с частью 1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1 и 2 статьи 12.7 указанного Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Из смысла и содержания ст. 27.12 КоАП РФ также следует, что об отстранении от управления транспортным средством составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, указываются дата, время, место, основания отстранения от управления,  должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении. 
Протокол об отстранении от управления транспортным средством подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, осуществляются в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Более того, в указанном протоколе от отстранения от управления транспортным средством имеется отметка о применении видеозаписи, однако на исследованном мировым судьей видеодиске (2 файла видеозаписи) не зафиксирован факт отстранения Гребенникова А.А. от управления транспортным средством, при этом понятые при применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении также не присутствовали, факт разъяснения Гребенникову А.А. его процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, а также заявленный отказ Гребенникова А.А. от прохождения освидетельствования на месте остановки автомобиля и заявленный отказ Гребенникова А.А. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При этом, мировым судьей установлено, что в исследованных материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт разъяснения Гребенникову А.А. его процессуальных прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции Российской Федерации, т.к. сам Гребенников А.А. указанное обстоятельство оспаривал, что, в свою очередь, свидетельствует о том, что протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении него, составлен с нарушением требований, предусмотренных статьей 28.2 КоАП РФ, поскольку неразъяснение лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении его прав, повлекло нарушение права на защиту, что исключает возможность признать протокол об административном правонарушении в отношении допустимым доказательством. 
Устранение допущенных нарушений на данной стадии рассмотрения дела не возможно.
Согласно ч.3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В силу положений ч.1 и ч.4 ст. 1.5. КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Учитывая, что достаточных и достоверных доказательств совершения Гребенниковым А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ не имеется, а исследованные мировым судьей доказательства опровергают совершение Гребенниковым А.А. действий при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении в отношении него, производство по настоящему делу подлежит прекращению в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 24.5, пункта 2 части 1 и пункта 1 части 1.1 статьи 29.9, статьями 29.10 и 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья-

П О С Т А Н О В И Л:
Дело об административном правонарушении, предусмотренном  частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Гребенникова Анатолия Александровича прекратить по основанию п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополь Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.
24 сентября 2019 года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления
Разъяснить, что в соответствии со ст.29.11 КоАП РФ составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Мировой судья                                                              фио

