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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

02 февраля 2018 года                                                                       г. Саки

Резолютивная часть постановления оглашена 02 февраля 2018 года.
Мотивированное постановление изготовлено 05 февраля 2018 года.

Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием Забелина Ю.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном  правонарушение в отношении: 
Забелина Юрия Дмитриевича, паспортные данные, не работающего, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    
привлекаемого к ответственности по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,- 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении адрес телефон от дата, фио дата в время в адрес на адрес, управлял транспортным средством - автомобилем марка автомобиля государственный  регистрационный знак ..., с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил  п. 2.3.2 Правил дорожного движения, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебном заседании Забелин Ю.Д. вину не признал, пояснил, что дата вечером ему стало плохо, он поехал в аптеку за лекарствами. Возвращаясь домой, возле дома его остановили инспекторы ДПС, которые силой его вытащили из его машины и  посадили в машину ДПС, начали утверждать, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. При этом он был трезв, чувствовал себя плохо, ему нужно было принять лекарства. Однако инспекторы ДПС проигнорировали его просьбу о предоставлении ему лекарства (корвалол). На медицинское освидетельствование ехать отказался, поскольку инспекторы ему не представились, грубо себя с ним вели. На месте проходить освидетельствование также отказался.  
Свидетель фио в судебном заседании пояснил суду, дата примерно в 21 час. 00 он совместно и ИДПС фио в адрес при несении службы по надзору за дорожным движением, на перекрестке адрес и адрес ими был замечен автомобиль марка автомобиля («...»), который не предоставил преимущество другим транспортным средствам. Указанный  автомобиль повернул на адрес в адрес, где был ими остановлен. При проверке документов у  водителя были выявлены признаки опьянения. Забелин Ю.Д. вел себя агрессивно, угрожал. Они с  инспектором ИДПС фио припроводили его в транспортное средство ДПС, где проводилась видеосъемка. Забелин Ю.Д. начал выламывать ручки дверей, нанес удар рукой по видеорегистратору. Забелину Ю.Д. были разъяснены его права, предложено пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства, однако Забелин Ю.Д. отказался. После чего Забелину Ю.Д. было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, разъяснена санкция ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Забелин Ю.Д. отказался пройти медицинское освидетельствование. Физическую силу к нему не применяли, давление никакое на него не оказывалось. Все их общение с Забелиным Ю.Д. зафиксировано на видео.  
Свидетель фио в судебном заседании пояснил суду, что дата примерно в 21 час. 00 он совместно и ИДПС фио в адрес при несении службы по надзору за дорожным движением, на перекрестке адрес и адрес ими был замечен автомобиль марка автомобиля под управлением Забелина Ю.Д., который они остановили на адрес. Напарник первый подошел к водителю, а он остановил машину так, что были зафиксированы на видеорегистратор все действия. Водитель с трудом вышел из своей машины, стал угрожать. В автомобиль ДПС Забелин Ю.Д. сел добровольно, физическая сила, сцецсредства к нему не применялись. Забелину Ю.Д. были разъяснены его права, предложено пройти освидетельствование, однако Забелин Ю.Д. отказался; после чего Забелину Ю.Д. было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, разъяснена санкция ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ за отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Забелин Ю.Д. отказался пройти медицинское освидетельствование. После чего в отношении Забелина Ю.Д. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Суд, выслушав Забелина Ю.Д., свидетелей, всесторонне, полно и объективно исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, изучив материалы дела, приходит к следующим выводам. 
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 (В редакции Постановления от 11.11.2008 г. № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Из материалов дела усматривается, что основаниями полагать о нахождении водителя транспортного средства Забелина Ю.Д. в состоянии опьянения явился следующий признак - запах алкоголя изо рта, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ от 10.02.11 г. № 64/. 
На месте остановки транспортного средства  Забелин Ю.Д. отказался проходить освидетельствование, о чем в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения сделана соответствующая запись, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Забелин Ю.Д.  отказался, в связи с чем, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством указано "пройти медицинское освидетельствование отказался", что согласуется с требованиями пункта 13 Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством Приложение № 3 к Приказу от 14 июля 2003 г. N 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения". 
Отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский», которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида с применением видеозаписи согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ (в ред. ФЗ от 14.10.2014г. №3).
Вина Забелина Ю.Д. во вменяемом ему правонарушении нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении адрес телефон от дата, составленным уполномоченным должностным лицом с участием Забелина М.Ю., с разъяснением ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, ст. 25.1 КоАП РФ, о чем имеется запись, о том, что Забелин Ю.Д. от подписи отказался;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством № 61 АМ № ... от дата, согласно которого основанием для отстранения Забелина М.Ю. от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находиться в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта);  
- актом 61 АА телефон освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, согласно которого Забелин Ю.Д. на месте остановки транспортного средства отказался проходить освидетельствование;
- протоколом 61 АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, согласно которого Забелин Ю.Д. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» от дата;
- видеозаписью.
Доказательства по делу являются допустимыми.
Доводы Забелина Ю.Д. о том, что видеозапись является недопустимым доказательством,  в связи с тем, что на записи  имеются разрывы, и по мнению Забелина Ю.Д. она предоставлена суду не в полном объеме, суд считает несостоятельными, поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 
Как следует из материалов дела, показаний свидетелей фио, фио отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения производилось с использованием видеозаписи. Каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеофиксирующих устройств и осуществления видеосъемки, нормы КоАП РФ не содержат. Проведение процессуального действия – направления на медицинское освидетельствование с использованием видеосъемки также подтверждается видеозаписью, показаниями свидетелей фио, фио, не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Проведение процессуальных действий с помощью видеозаписи соответствует положениям ст. 27.12 КоАП.
 Из содержания видеозаписи также следует, что Забелину Ю.Д. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ, предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от чего Забелин Ю.Д. добровольно отказался. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД на Забелина Ю.Д. при этом не усматривается. Давление на него не оказывалось. Объективных причин оговаривать Забелина Ю.Д. со стороны свидетелей - сотрудников ДПС судом не установлено.
Показания свидетелей фио, фио, последовательны, логичны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые суд оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. По этим основаниям суд приходит к выводу, что у свидетелей нет объективных причин оговаривать Забелина Ю.Д. и признает их показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются между собой и дополняются иными письменными материалами дела, а в совокупности устанавливают один и тот же факт - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно п. 2.3.2. ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения и медицинское освидетельствования на состояние опьянения.
Требования данной нормы с учетом установленных по делу обстоятельств, Забелиным Ю.Д.  не соблюдены.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности, суд считает, что вина Забелина Ю.Д. установлена, а его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
В соответствии со  ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и  отягчающих  наказание, суд не находит.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Забелина Ю.Д., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 12.26. ч. 1, 29.9., 29.10., 29.11. КоАП РФ, суд, - 

ПОСТАНОВИЛ :

Признать Забелина Юрия Дмитриевича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма (тридцать тысяч) с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит зачислению по реквизитам: Получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО ОМВД России «Сакский»), банк получателя: отделение Республика Крым ЦБ РФ, ИНН получателя: 9107000095, КПП 910701001, расчётный счет: 40101810335100010001, БИК Банка получателя 043510001, КБК 18811630020016000140, ОКТМО 35721000, УИН 18810491172600007236.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Квитанцию об оплате административного штрафа следует представить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенном по адресу: ул. Трудовая, 8, г. Саки, Республика Крым.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, временное разрешение  либо удостоверение на право управления транспортным средством соответствующего вида в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи указанных документов срок лишения специального права прерывается, его течение начинается со дня их сдачи либо изъятия, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья	   		                            	 Панов А.И.


