Дело № 5-70-2/2024
91МS0070-телефон-телефон
ПОСТАНОВДЕНИЕ
дата адрес
Полный текст изготовлен дата
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, с участием защитника фио
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
фио, паспортные данные УССР, трудоустроенной в Сакском военном клиническом санатории им. фио экономистом, имеющей на иждивении малолетнего ребенка, водительское удостоверение в/у РРВ289685, проживающей по адресу: адрес,
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
дата в время фио управляла транспортным средством Митсубиси Лансер г.н. А909Вк82 по адрес. 32Б, адрес в состоянии опьянения, чем нарушила п. 2.7 ПДД, при отсутствии в её действиях признаков уголовно наказуемого деяния. 
Действия фио согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 174656 от дата квалифицированы ИДПС взвода №2 ОСР ДПС фио МВД по РК лейтенантом полиции фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении фио поступило мировому судье судебного участка № 70 Сакского судебного района, в связи с отменой решением Сакского районного суда адрес от дата постановления исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 70 Сакского судебного района - мирового судьи судебного участка № 71 Сакского судебного района от дата и направлением дела на новое рассмотрение.
С учетом указаний суда апелляционной инстанции при назначении дела к рассмотрению, мировым судьей вызваны в судебное заседание для допроса в качестве свидетелей ИДПС взвода № 2 ОСР ДПС фио фио и врач, проводивший медицинское освидетельствование фио фио 
Судебное заседание, назначенное на дата, отложено в связи с неявкой свидетелей.
В судебном заседании дата с участием защитника фио, в качестве свидетеля допрошен врач фио, инспектор ДПС фио не явился, направил в суд телефонограмму о невозможности явки в судебное заседание в связи с занятостью на работе.
Допрошенный в указанном судебном заседании в качестве свидетеля фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что работает врачом-психиатром ГБУЗ РК «ЕПНД», по совместительству в Евпаторийском Военкомате, на момент освидетельствования гражданки фио по совместительству работал дежурным врачом в ГБУЗ РК «ЕПНД», имеет право проводить медицинские освидетельствования на состояние опьянения в связи с прохождением курсов в наименование организации от дата на основании соответствующего удостоверения, проводил освидетельствование фио в дежурном кабинете ЕПНД. Камер видеонаблюдения в дежурном кабинете нет, при освидетельствовании фио присутствовал он, гражданка фио и инспектор ДПС, сотрудников медицинского учреждения не было, был один сотрудник ДПС, фамилию которого свидетель не помнит, согласно акта фио, который расписался во всех необходимых журналах. Документы на прибор перед продувом проверялись свидетелем, фио он их не показывал, поскольку, на сколько он помнит, это не предусмотрено. Копии чеков прибора газоанализатора с показаниями продува фио он предоставил сотрудникам ДПС, так как в акте была опечатка, насколько он помнит, указано 34 мг/л был пропущен 0 и запятая. Помнит письмо гражданке фио о том, что она должна прийти для внесения исправлений в акт. Когда в акт вносились изменения и когда был выдан новый акт свидетель не помнит. Помнит, что сначала, что в акте было зачеркнуто неверное значение, исправлено на правильное, приложены ксерокопии чеков и ксерокопия журнала о проведении медицинского освидетельствования по линии фио. Затем приехал инспектор, акт старый аннулировали и распечатали новый под подпись. Через сколько это было, не помнит. Присутствовал ли инспектор при этом, не помнит. Помнит, что приходила фио, на сколько помнит свидетель фио присутствовала и при первом и втором этапе исправлений. Инспектор и фио были первый и второй раз, но не одновременно. Сделаны ли пометки в других документах и журналах о внесении в акт изменений свидетель точно не помнит. Свидетель помнит точно, что приходил инспектор, он делал для него исправленный акт и выдал чеки. А в другой день пришла фио и фио дали акт с внесенными изменениями. 
Изначально акт от дата ни фио, ни инспектору не выдавался, так как анализ мочи был направлен на ХТИ в адрес, так как предварительно в моче фио были выявлены запрещенные вещества. Все документы, акты, составлены свидетелем. По результатам ХТИ у фио не обнаружили запрещенные вещества и это внесено в акт. При освидетельствовании у фио выявлены косвенные признаки опьянения: «замкнутость», «потливость». Данные признаки указаны в справке о результатах медицинского освидетельствования на основании акта. В справке также указаны результаты первого измерения паров выдыхаемого воздуха 0,34 мг/л. Запаха алкоголя изо рта у фио он не помнит, раз в акте такой признак не указан, значит его не было. В данном случае, опьянение установлено на основании показаний прибора. Чеки прибора представлены в связи с необходимостью внесения изменений в акт, подтверждают правильность результатов. Их копии были переданы сотрудникам фио вместе с исправленным актом. Фиксировались ли в документах даты исправлений, в чьем присутствии внесены исправления, а также выдача копий актов, он не знает. Он помнит, что выдал фио новый акт с исправлениями, такой, как содержится на л.д. 35.
В чем была необходимость выдачи нового акта он точно не помнит. Помнит, что после внесения в акт исправлений пришла фио с письмом от инспектора о необходимости внесения в акт исправлений, он обсудил это с заведующей фио и решили выдать новый акт, когда пришла фио с письмом от дата о том, что в акт надо внести изменения. И также он помнит, что аннулировал предыдущий акт с инспектором ДПС. Вероятнее всего, инспектор дсп привез старый акт для аннулирования, и свидетель дал ему новый. По мнению свидетеля, акт на л.д. 7, который аннулирован, юридической силы не имеет, так как выдан другой акт от того же числа с исправлениями. Дата исправленного акта указана та же, в которую проведено освидетельствование. Свидетель точно не помнит, подписывала ли фио чеки прибора. При внесении исправлений в акт он руководствовался данными, указанными в чеках. Чеки заполнялись им собственноручно в момент освидетельствования, на чеках он указал ФИО освидетельствуемого лица и дату рождения. Состояние опьянения фио было установлено дата на основании показаний прибора ARHC – 0110 который поверен до дата, погрешность +/- 0,02 мг/л. На показания прибора влияют плотность, влажность воздуха и температура. Когда свидетель принимает смену, он проверяет, чтобы все показатели были нормативными. 
С учетом мнения защитника фио судом приобщены к материалам дела имеющиеся у свидетеля документы, которые он использовал при даче показаний, а именно: копия удостоверения о повышении квалификации (л.д. 138), копия свидетельства о поверке газоанализатора ARHC-0110 (л.д. 139), копия сертификата соответствия прибора (л.д. 140-142).
Определением мирового судьи от дата удовлетворено ходатайство защитника фио о повторном вызове для допроса в качестве свидетеля ИДПС фио, а также ходатайство об истребовании копий документов в отношении фио из ГБУЗ РК «ЕПД» в связи с её медицинским освидетельствованием, а также в связи с внесением в акт медицинского освидетельствования изменений. Рассмотрение дела отложено на дата
дата на запрос суда из ГБКЗ РК ЕПНД поступили заверенные копии акта медицинского освидетельствования № 36 от дата в отношении фио, копии бумажных носителей исследования выдыхаемого воздуха в отношении фио, копия бумажного носителя результатов предварительного исследования биосреды на содержание наркотических средств и психотропных веществ в отношении фио, копия журнала регистрации ХТИ с записями в отношении фио, копия журнала регистрации отбора биологических объектов с записями в отношении фио, копия журнала регистрации медицинского освидетельствования на состояние опьянения (по адрес) в отношении фио, копия справки о результатах ХТИ № 727 от дата, копия письма инспектора ДПС взвода № 2 ОСР ДПС фио МВД по РК фио № 11/2-6192 ль дата, адресованного фио, которые приобщены к материалам дела.
Определением от дата в удовлетворении ходатайства фио о назначении по делу почерковедческой экспертизы, а также о вызове для допроса в качестве свидетеля врача психиатра нарколога ГБУЗ РК «ЕПНД» фио отказано. Судебное заседание отложено по ходатайству фио в связи с её неявкой по причине болезни, в судебное заседание повторно вызван инспектор фио 
В судебном заседании дата с участием защитника фио – фио допрошен в качестве свидетеля инспектор фио
фио в судебное заседание не явилась, извещена надлежаще, что подтверждается телефонограммой, о причинах неявки суд не известила, ходатайств об отложении судебного заседания от неё не поступало, в связи с чем на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, дело рассмотрено в отсутствие фио
Защитник фио – фио полагала вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ недоказанной. 
Заявила ходатайство об истребовании из ГБУЗ РК ЕПНД сведений относительно того, кто из медицинских работников имел право осуществлять медицинское освидетельствование в ночь с дата на дата, вызова в судебное заседание для допроса в качестве свидетеля врача психиатра-нарколога фио, истребования из Инспекции по административным правонарушениям ГУМВД по РК сведений о направлении фио копии акта № 36 медицинского освидетельствования, а также всей переписки с ГБУЗ «ЕПНД» по административному материалу в отношении фио, отложении в связи с этим судебного заседания. 
В удовлетворении указанных ходатайств отказано определением от дата
Допрошенный в судебном заседании ИДПС фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, по существу заданных вопросов показал, что фио управляла транспортным средством Митсубиси Лансер, была остановлена экипажем ДПС ОСР, с участием свидетеля, при общении у неё был выявлен признак опьянения: запах алкоголя изо рта, наличие других признаков опьянения свидетель точно не помнит. фио была отстранена от управления транспортным средства, потом ей было предложено пройти освидетельствование с использованием средства Юпитер. Проходила ли фио освидетельствование на месте он точно не помнит, всё велось на запись на видеокамеру. Помнит, что фио была направлена в медицинское учреждение для прохождения освидетельствования. В медицинском учреждении в адрес фио прошла освидетельствование, акт выдан не был, была выдана справка, так как как биосреда была направлена на ХТИ, было возбуждено административное расследование. С врачом Лычевым (проводившим медицинское освидетельствование фио) он не контактировал ранее. В медицинском учреждении присутствовал он, его напарник, врач и фио с ребенком. Других медицинских работников при освидетельствовании свидетель не помнит. На сколько он помнит в мед.учреждении фио освидетельствовали с помощью прибора Драгер. Показания прибора были 0,3 с чем-то. С поверкой фио ознакамливали, и в машине и в больнице. Помнит это, потому что такая процедура. Ставила ли фио где-то подписи в чеках газоанализатора, или ещё где-то, свидетель не помнит. Обязательно проставление подписи только в журнале за получение справки либо акта. 
Помнит также, что фио была вызвана на адрес адрес для составления протокола об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в назначенную в ходе административной процедуры дату составление протокола не состоялось, скорее всего, по причине неготовности акта медицинского освидетельствования. Для составления протокола фио вызывалась телефонограммой, протокол составлен в её присутствии. 
Свидетель достоверно не помнит, кто из сотрудников ДПС забирал в медицинском учреждении акт медицинского освидетельствования фио подпись в журнале медицинских освидетельствований за получение акта ему не принадлежит. Свидетель предполагает, что акт был получен другим сотрудником. На основании акта медицинского освидетельствования был составлен протокол об административном правонарушении. Затем дело было направлено в суд, суд вернул дело на доработку, из-за неправильных сведений в акте.
Свидетель не помнит каким образом фио была извещена о необходимости внесения изменений в акт. Свидетель помнит, что сначала он поехал с материалом в ЕПДН (адрес), где врач внес изменения в акт. На л.д. 7 в акте № 36 оборот имеется текст и подпись, наспанные свидетелем собственноручно с указанием даты дата. Рукой врача внесены исправления в акт в части показаний прибора 0,32 дата Эти исправления в акт внесены без фио, потом фио сотрудниками ИАЗ направлена копия этого акта с внесенными исправлениями. Свидетель не помнит, то ли ИАЗ что-то не устроило, то ли суд, после чего гражданка фио была извещена о месте и времени получения нового акта, и врач выдал новый акт (на л.д. 35). Далее акт (на л.д. 7) был аннулирован, запись «аннулирован» внесена врачом. Когда аннулировали акт, фио не присутствовала. фио приехала в этот день раньше, чем свидетель, и ей выдали новый акт. Аннулирован акт на л.д. 7 в присутствии свидетеля врачом. Акт на л.д. 35 составлен в отсутствии свидетеля и был выдан ему по факту. В присутствии фио или нет, составлен данный акт, свидетелю не известно. Данный акт фио должна была получить дата, когда приезжала в больницу.
Автомобиль фио был эвакуирован на штрафплощадку на основании справки о результатах медицинского освидетельствования.
Копии чеков газоанализатора свидетель получил лично в наркологии в адрес. Свидетель не помнит, когда именно ему в больнице дали копии чеков и свидетельства о поверке, вероятнее всего, когда первый раз вносили изменения. 
После исследования материалов дела защитник фио – фио заявила ходатайство о признании акта медицинского освидетельствования № 36 от дата недопустимым доказательством по делу, ссылаясь на показания допрошенных врача фио и инспектора ДПС фио с учетом представленных на запрос суда документов из ГБУЗ РК ЕПНД, поскольку отсутствуют сведения о внесении изменений в акт в присутствии фио, а также сведения о вручении фио исправленного дата второго акта медицинского освидетельствования от дата № 36. Полагала состояние опьянения фио недоказанным, ссылаясь при этом на внесенные в акт исправления, недоказанность принадлежности подписи фио в распечатанных на бумажном носителе копиях чеков газоанализатора паров выдыхаемого воздуха.
Выслушав защитника фио, показания свидетелей, исследовав письменные доказательства и фактические данные в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.7. Правил дорожного движения водителю запрещается, в частности, управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Федеральным законом от дата N 196-ФЗ, вступившим в силу дата, статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства РФ от дата N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с п.2 названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений) (п. 3 правил).
При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений. 
Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п.п. 5, 6 Правил). 
Пунктом 8 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок N 933н).
Согласно подпункту 1 пункта 5 Порядка N 933н медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В соответствии с п. 8 Порядка № 933н в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт). 
После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку (п. 9). 
Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений. 
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. 
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 11). 
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. 
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта. 
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (п. 12). 
При этом должностным лицам, указанным в подпунктах 1 - 4 пункта 5 настоящего Порядка, выдается заверенная печатью медицинской организации и подписью врача-специалиста (фельдшера), проводящего медицинское освидетельствование, справка произвольной формы, в которой отражается, что по результатам освидетельствования обнаружены (не обнаружены) клинические признаки опьянения, предусмотренные приложением N 2 к настоящему Порядку, медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта. Копия указанной справки выдается освидетельствуемому (его законному представителю) (п. 13 абз. 2). 
На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 
1) установлено состояние опьянения; 
2) состояние опьянения не установлено; 
3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался (п. 14). 
Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ (п. 15). 
Судом установлено, что дата в время водитель фио управляла транспортным средством Митсубиси Лансер г.н. А909ВК82 по адрес. 32Б, адрес в состоянии опьянения, чем нарушила п. 2.7 ПДД, при отсутствии в её действиях признаков уголовно наказуемого деяния. 
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (л.д. 1), протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №0358492 от дата (л.д. 2), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 003269 (л.д. 4), справкой о результатах медицинского освидетельствования от дата № 36 (л.д. 6), актами медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 36 (л.д. 7, 35), справкой ИАЗ ОСР ДПС фио МВД от дата к протоколу об административном правонарушении (л.д. 8), видеозаписью процессуальных действий (информационный носитель (л.д. 11), справкой к протоколу об административном правонарушении от дата (л.д. 12, 13), копией свидетельства о поверке газоанализатора (л.д. 32, 139), копиями распечатанных на бумажном носителе чеков газоанализатора (л.д. 33, 34, 157), копией журнала регистрации медицинского освидетельствования (л.д. 160-162), показаниями допрошенных в судебном заседании врача фио, инспектора ДПС фио
Так, из материалов дела следует, что фио, управлявшая автомобилем Митсубиси Лансер г.н. А909ВК82 по адрес. 32Б, адрес, дата в время была остановлена и отстранена от управления транспортным средством ИДПС взвода № 2 ОСР ДПС фио МВД по РК лейтенантом полиции фио в связи с наличием у фио признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, что подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством, видеозаписью и согласуется с показаниями допрошенного в судебном заседании дата в качестве свидетеля ИДПС фио (л.д. 2, 11).
В связи с наличием указанного признака опьянения, должностным лицом фио лейтенантом полиции фио в порядке, предусмотренном вышеуказанными Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое она отказалась, что подтверждается видеозаписью (л.д. 11).
В связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в соответствии с вышеуказанными Правилами должностным лицом фио лейтенантом полиции фио Мухиной Е.Ю. предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она согласилась, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование адрес № 003269 и видеозаписью (л.д. 3, 11).
Медицинское освидетельствование проведено в ГБУЗ РК ЕПНД врачом-психиатром фио, имеющим соответствующую квалификацию для проведения медицинского освидетельствования, что следует из показаний свидетелей и подтверждается актом медицинского освидетельствования № 36 от дата, удостоверением № 24П561 № 17 на право проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 138).
Медицинское освидетельствование фио начато в время, с помощью газоаналзатора ARHC 0110, прошедшего поверку дата, в время проведено первое инструментальное исследование выдыхаемого воздуха и установлено наличие в выдыхаемом фио воздухе абсолютного этилового спирта в концентрации 0,34 мг/л., затем в время проведено второе исследование выдыхаемого воздуха и установлено наличие в выдыхаемом воздухе абсолютного этилового спирта в концентрации 0,32 мг/л. что подтверждается актом медицинского освидетельствования № 36 от дата (л.д. 7, 35) и копией распечатанных на бумажном носителе чеков прибора газоанализатора ARHC 0110, копией свидетельства о поверке газоанализатора (л.д. 32, 33, 34, 139, 157), а также согласуется с показаниями допрошенного в качестве свидетеля врача фио, который помнит, что результат освидетельствования фио составлял около 0,3 мг/л выдыхаемого воздуха, медицинское заключение об установлении состояния опьянения дано им по результатам инструментального исследования выдыхаемого воздуха. 
Состояние опьянения фио установлено дата на основании результатов медицинского освидетельствования на состояние опьянения посредством инструментального исследования выдыхаемого воздуха, что следует из содержания акта медицинского освидетельствования № 36 от дата (л.д. 7, 35) и подтверждено показаниями допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля врача фио
При этом, судом установлено, что указание в акте на л.д. 7 результата второго исследования выдыхаемого воздуха в концентрации этилового спирта 32 мг/л является технической опечаткой, что подтверждается показаниями врача, проводившего медицинское освидетельствование фио - фио, а также копиями распечатанных на бумажном носителе чеков прибора газоанализатора ARHC 0110, в которых указано точное время исследования – время и время, полностью совпадающее с временем освидетельствования, указанным в акте, а также указаны ФИО фио, дата её рождения.
Как пояснил допрошенный в качестве свидетеля врач фио, данные чеки распечатывались и заполнялись им лично в момент освидетельствования фио Копии чеков представлены на запрос суда ГБУЗ РК ЕПНД вместе с копией журнала медицинского освидетельствования, идентичны тем, которые были представлены в материалы дела после возвращения материала для устранения недостатков. Прибор газоанализатор ARHC 0110 поверен в установленном порядке дата, поверка действительна до дата, погрешность прибора составляет 0,02 мг/л выдыхаемого воздуха.
Оспаривание принадлежности подписи фио в чеках газоанализатора, суд расценивает как избранный фио способ защиты, направленный на затягивание рассмотрения дела. При этом, наличие либо отсутствие в чеках газоанализатора подписи лица, в отношении которого проводится медицинское освидетельствование не может свидетельствовать о недопустимости доказательства, поскольку не является обязательным в силу императивного предписания закона.
В этой связи, состояние опьянения фио является доказанным и не вызывает у суда сомнений, так как результаты повторного исследования выдыхаемого воздуха, превышает предельно допустимую норму 0,16 мг/л в два раза.
Из материалов дела следует, что акт медицинского освидетельствования не был выдан в день проведения медицинского освидетельствования фио, поскольку в соответствии с п. 12 Приказа 933н был произведен отбор биологического объекта мочи. В отношении лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, должностному лицу выдана справка в соответствии с п. 13 Приказа 933н, в которой указано наличие алкоголя в выдыхаемом фио воздухе в концентрации 0,34 мг/л (результаты первого исследования).
Акт медицинского освидетельствования выдан дата, после поступления результатов ХТИ биологического объекта (мочи), что следует из копии журнала медицинского освидетельствования и не противоречит порядку медицинского освидетельствования, утвержденному Приказом 933н.
Отсутствие в биологическом объекте по результатам ХТИ следов наркотических средств и психотропных веществ, согласно справке о результатах ХТИ (л.д. 158) свидетельствует об отсутствии у фио состояния наркотического опьянения, однако об отсутствии у неё состояния алкогольного опьянения не свидетельствует.
Таким образом, медицинское освидетельствование фио проведено в точном соответствии с Приказом 933н, процедура отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование соблюдены.
Из акта медицинского освидетельствования на л.д. 7 и показаний допрошенных в качестве свидетелей врача фио, ИДПС фио следует, что изменения в п. 13.2 акта в части показаний технического средства измерения по результатам повторного исследования выдыхаемого воздуха фио «0,32 мг/л выдыхаемого воздуха» вместо ошибочного «32 мг/л выдыхаемого воздуха» внесены врачом фио дата в отсутствие фио
Достоверных сведений о том, что фио вызывалась для внесения исправлений в акт на дата в материалы дела не представлены.
Вместе с тем, исправление после окончания административной процедуры технической опечатки в акте медицинского освидетельствования, заполненного с применением технических средств, его аннулирование и выдача аналогичного акта с исправленной опечаткой, в том числе, в случае внесения изменений в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, не свидетельствует об отсутствии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и не влечет признание акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством, поскольку исправление внесено врачом, проводившим её медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на основании данных чеков технического средства измерения по результатам исследования выдыхаемого воздуха фио от дата, достоверность и допустимость которых не вызывает у суда сомнений.
Из показаний врача фио, ИДПС фио, и уведомления фио от дата о необходимости явки в ГБУЗ ЕПНД дата в время для внесения в акт изменений и получения его копии, следует, что акт на л.д. 7 аннулирован врачом фио дата после внесения исправлений в п. 13.2 акта в части показаний технического средства измерения по результатам повторного исследования выдыхаемого воздуха «0,32 мг/л выдыхаемого воздуха» вместо ошибочного «32 мг/л выдыхаемого воздуха» от дата, поскольку фио явилась в ГБУЗ РК ЕПНД дата раньше ИДПС фио, и врач выдал ей акт в исправленном виде, а затем по приезду ИДПС фио с оригиналом исправленного акта, внес в него запись «аннулирован» и выдал ИДПС фио тот же акт с внесенными исправлениями (л.д. 35).
Указанные акты на л.д. 7 и л.д. 35 идентичны по своему содержанию с учетом исправления технической опечатки в п. 13.2 акта в части показаний технического средства измерения по результатам повторного исследования выдыхаемого воздуха «0,32 мг/л выдыхаемого воздуха» вместо ошибочного «32 мг/л выдыхаемого воздуха», при этом, процедура медицинского освидетельствования фио была соблюдена в точном соответствии с требованиями Приказа 933н, полученные результаты медицинского освидетельствования не вызывают сомнения в их достоверности и принадлежности фио, в связи с чем, тот факт, что после внесения в акт медицинского освидетельствования № 36 от дата (л.д. 7) исправлений дата, дата был выдан новый акт № 36 от дата (л.д. 35) в исправленном виде, а в акт на л.д. 7 внесена запись аннулирован, о недействительности акта медицинского освидетельствования не свидетельствуют.
Проанализировав собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио проведено в соответствии с Порядком N 933н, заключение «состояние опьянения установлено» дано дата на основании положительного результата повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с результатом 0,32 мг/л выдыхаемого воздуха, проведённого в ГБУЗ РК «ЕПНД» дата в время через 15 минут после положительного результата первого исследования – 0,234 мг/л выдыхаемого воздуха, проведенного там же в время Оба результата исследования превышают возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, и является достаточным основанием утверждать, что фио управляла транспортным средством в состоянии опьянения.
При таких обстоятельствах, доводы защитника фио о том, что имеются неустранимые сомнения в виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, признании акта медицинского освидетельствования недопустимым доказательством, являются несостоятельными и не могут быть приняты во внимание.
Таким образом, по результатам оценки доказательств мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении ходатайства защитника, поданного после исследования доказательств, о признании актов медицинского освидетельствования ненадлежащими доказательствами по делу.
Доводы защитника о том, что протокол об административном правонарушении № 82 АП № 174656 от дата составлен при ненадлежащем извещении фио, которая в ходе административной процедуры извещалась о составлении протокола на дата, опровергаются показаниями свидетеля ИДПС фио, из которых следует, что протокол не мог быть составлен дата по причине неготовности акта медицинского освидетельствования, о чем фио была извещена по телефону на дата, протокол составлен в присутствии фио Показания ИДПС фио согласуются с данными журнала медицинского освидетельствования о том, что акт был выдан дата, а также с данными протокола об административном правонарушении, из которых следует, что он составлен в присутствии фио
При этом, фио не была лишена права на защиту, поскольку права, предусмотренные ст.51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ ей разъяснены, о чем свидетельствуют подписи фио в протоколе об административном правонарушении, копию которого она получила, что также подтверждается её подписью. От каких-либо объяснений фио при составлении протокола отказалась, правом на заявление ходатайств, в том числе об участии защитника не воспользовалась, указав в протоколе собственноручно, что от объяснений отказывается и не указав никаких ходатайств в протоколе.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку она дата в время управляла транспортным средством Митсубиси Лансер г.н. А909ВК82 по адрес. 32Б, адрес в состоянии опьянения, чем нарушила п. 2.7 ПДД, при отсутствии в её действиях признаков уголовно наказуемого деяния.
Действия фио правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.к. он являлся водителем транспортного средства – автомобиля, которым управлял в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией статьи ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет.
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, суд признает наличие малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.
Учитывая характер совершенного административного правонарушения, которое характеризуется высокой степенью общественной опасности, принимая во внимание обстоятельства его совершения, принимая во внимание также наличие смягчающего и отсутствие отягчающего административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения фио наказания в пределах санкции статьи в виде штрафа – сумма с лишением права управления транспортными средствами – дата 6 месяцев.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (УМВД России по адрес), ИНН телефон, КПП телефон, номер счета получателя платежа 03100643000000017500 Отделение адрес Банка России БИК телефон, кор. счет 40102810645370000035 УИН телефон телефон 2149
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Разъяснить, что в соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД Российской Федерации в фио МВД России «Сакский» по фактическому месту жительства фио
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
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