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Дело № 5-70-9/2023
91МS0070-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения фио МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, образование среднее, неженатого, не имеющего несовершеннолетних детей, инвалидом 1, 2 группы не являющегося, работающего в наименование организации, военнослужащим не являющегося, на военные сборы не призванного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
дата в время, по адрес, адрес, водитель автомобиля Митцубиси кольт г.р.з. ... фио не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия фио не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно протоколу об административном правонарушении от датателефон АП № 170151 деяние фио квалифицировано ИДПС ОДПС фио МВД России Сакский фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Судебные заседания, назначенные на дата и дата отложен по ходатайству фио и его защитника фио
Одновременно судом истребованы копии видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении, а также по ходатайству защитника постовой ведомости и сведений о маршруте патрулирования экипажа ИДПС ОДПС фио МВД России Сакский фио с дата на дата, указанное должностное лицо вызвано в судебное заседание для допроса в качестве свидетеля.
В судебных заседаниях дата и дата фио вину в совершении административного правонарушения не признал, ссылаясь на то, что не употребляет алкоголь и наркотические средства, не имел признаков опьянения, в связи с чем, незаконно направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Пояснил, что дата он ночью ехал с работы с коллегами фио и фио Он планировал развезти коллег по домам, по дороге заехал в магазин и был остановлен около старого адрес (перекресток адрес/ адрес). В экипаже был один сотрудник ДПС, после проверки документов они поехали за вторым сотрудником, затем в отношении него стали составлять какие-то документы, предлагать продуть алкотестор, затем поехать в больницу. Он выполнил все требования сотрудников ДПС, но в больнице проходить освидетельствование отказался, поскольку сотрудник ДПС, составлявший в отношении него протоколы, оказал на него давление. В ответ на вопросы суда пояснил, что в больнице врач к нему подходил и предлагал начать медицинское освидетельствование, он отказался от осмотра врачом, поскольку до этого на него было оказано давление сотрудником фио. Что именно ему говорил сотрудник фио, не пояснил. Указал, что отказался, поскольку не знал, что отказ от медицинского освидетельствования является административным правонарушением, влекущим лишение права управления транспортным средством. Права он получал в дата, требования Правил дорожного движения Российской Федерации он не читал. Кроме того полагал, что протокол об административном правонарушении был составлен в отношении него до того, как было предложено проехать в больницу для медицинского освидетельствования. Помимо этого, ему дали не все копии составленных в отношении него документов, в частности протокол об административном правонарушении, акт медицинского освидетельствования и протокол об отстранении от управления транспортным средством. При этом, принадлежность ему подписи в протоколах и акте освидетельствования им не оспаривается.
На повторном вызове неявившегося по уважительной причине свидетеля фио не настаивал, полагая, что данный свидетель не даст правдивые показания относительно оказанного на него давления. Также не настаивал на отложении дела для допроса свидетеля фио
Защитник фио указала на нарушение порядка направления на медицинское освидетельствование, поскольку оснований для этого не имелось. Полагала также, что водитель фио был остановлен неуполномоченным должностным лицом, и ходатайствовала об истребовании маршрута патрулирования экипажа ДПС. Также ссылалась на нарушение прав фио в ходе проведения обеспечительных мер, в частности, указывала на то, что фио не была выдана копия акта медицинского освидетельствования, копия протокола об административном правонарушении и копия протокола о задержании транспортного средства.
На повторном вызове неявившегося по уважительной причине свидетеля фио не настаивала.
После исследования поступившей на запрос суда копии постовой ведомости и маршруте патрулирования экипажа ДПС с ИДПС ОДПС фио МВД России Сакский фио за 20-21.12.2022г, согласно которому маршрут патрулирования с время до время проходил по адрес (прилегающие села) фио подтвердил, что был остановлен по указанному маршруту следования.
Допрошенный судом в качестве свидетеля фио пояснил, что является коллегой фио, находится с ним в хороших отношениях, с сотрудниками ДПС, остановившими машину фио, ранее не знаком, оснований оговаривать фио или должностных лиц не имеет. Показал, что с дата на дата они с фио и фио отработали смену на заводе Скворцово, около время они выехали из Скворцово на машине фио в сторону адрес. В адрес, недалеко от старого адрес, они заехали в магазин, отъехав от магазина около 200 м., они увидели, что за ними следует автомобиль ГАИ и подает сигнал остановки. Чтобы не задерживать движение они проехали ещё метров 150 и остановились за поворотом. фио вышел из машины, предъявил документы. По какой причине машину остановили он не понял, т. к. все трезвые и ничего не нарушали. фио прошел в машину ДПС и уехал вместе с сотрудником ДПС, через несколько минут они вернулись. В этот момент фио и второй напарник - фио видели, как фио продувает алкотестер. После этого, экипаж ДПС с фио уехали в сторону больницы. В это время прибежала мать фио. Экипаж ДПС с фио вернулся приблизительно через полчаса, после того как уехал. В больнице с фио ни свидетель, ни его напарник не были, сидели в машине всё время. Сотрудник ДПС сказал свидетелю и его коллеге не ждать и ехать домой, а через 5 минут подъехал эвакуатор. За то, что забирают машину, фио никаких документов не дали. По возвращении фио им толком ничего не объяснил, они не поняли почему машину забрали, и уже потом узнали, что из-за отказа от мед. освидетельствования. 
Допрошенная судом в качестве свидетеля фио пояснила, что является матерью фио, находится с ним в хороших отношениях, с сотрудниками ДПС, остановившими машину её сына, ранее не знакома, оснований оговаривать сына или должностных лиц не имеет. Показала, что в больнице, либо машине ДПС при составлении процессуальных документов в отношении её сына она не присутствовала. дата она ждала сына с работы и поскольку он задерживался позвонила ему в время Узнав от сына, что он остановлен сотрудниками фио, уже через 15 мин., то есть в время она прибыла на старый адрес и увидела машину сына, в которой находились его коллеги. Через некоторое время, где-то через 15 мин., подъехала машина ДПС, из которой вышел её сын. Когда сын вышел, она не видела какие при нём были документы. Документы посмотрели дома, там было 3 протокола. Что произошло ни сын, ни сотрудники ДПС ей не объяснили. Сын сказал, что сотрудник ДПС уговорил его отказаться от медицинского освидетельствования. Когда пришли домой и перечитали документы, и стали читать информацию в интернете, то поняли, что отказываться от освидетельствования было нельзя. Считает, что если бы сыну объяснили, что отказ влечет лишение права управления ТС, то он бы не отказался проходить медицинское освидетельствование, поскольку был трезвым и дорожит автомобилем. 
Выслушав фио и его защитника фио, заслушав свидетелей фио и фио, исследовав письменные доказательства, видеозапись и фактические данные в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с положениями ст. 27.12 КоАП РФ:
1. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения;
1.1. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
2. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи;
3. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении;
4. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении;
5. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись;
6. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации;
6.1. Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения;
7. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручаются лицу, в отношении которого они были составлены.
Критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, в соответствии с п. 6 Приказа Минздрава России от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения», являются:
а) запах алкоголя изо рта;
б) неустойчивость позы и шаткость походки;
в) нарушение речи;
г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475.
Согласно разделу I п. 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 10 раздела III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При наличии указанных оснований, требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным. Отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица при наличии таких обстоятельств содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок).
В соответствии с пунктом 4 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В соответствии с пунктом 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
Пунктом 19 данного Порядка предусмотрено, что медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается:
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 041522 от дата, из которого следует, что водитель фио, управлявший транспортным средством Митсубиси Кольт грз ... в время, был остановлен сотрудниками фио МВД России «Сакский» по адресу: адрес и в время отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие признака): резкое изменение окраски кожных покровов лица. фио в протоколе расписался, в том числе за получение его копии (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 000428 от дата и чеком прибора, из которого следует, что фио в время прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, состояние опьянения у него не установлено. В акте фио расписался, в том числе за получение его копии (л.д. 3,4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК телефон от дата, из которого следует, что при признака опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, фио в время был направлен на медицинское освидетельствование, основанием для направления на медицинское освидетельствование указан п. 3: наличие достаточных оснований полагать, что водитель ТС находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласился, в протоколе расписался, в том числе за получение его копии (л.д. 6);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата № 407, из которого следует, что фио, направленный на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения непосредственно в ГБУЗ РК «Сакская районная больница» в время;
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 170151 от дата, составленным в время, которым в действиях фио установлено административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: водитель фио не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, (чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения), данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. фио в протоколе расписался, в том числе за получение его копии (л.д. 1);
- видеозаписью фиксации процессуальных действий, осуществленных сотрудниками ДПС;
- рапортом от дата;
- справкой к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что по состоянию на дата по базе фио фио значится получившим водительское удостоверение телефон от дата, лишенным права управления не значится, к административной ответственности по ст.ст. 12.26, 12.8 КоАП РФ не привлекался (л.д. 12, 13);
- объяснениями фио в судебном заседании, который не оспаривал факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Сакская районная больница». 
Доводы стороны защиты о нарушении порядка направления на медицинское освидетельствование, мотивированные отсутствием у фио признаков опьянения, не могут быть приняты во внимание, поскольку из совокупности вышеперечисленных доказательств следует, что законные основания для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения у должностного лица фио имелись, так как у фио был выявлен признак опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, который, в соответствии с Правилами 475, является основанием для освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и, в соответствии с Порядком 933н, является достаточным основанием полагать, что лицо, управлявшее транспортным средством, находится в состоянии опьянения и в этой связи, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Отсутствие или наличие у фио состояния опьянения, само по себе, в данном случае не имеет правового значения для дела, поскольку в данном случае правонарушение заключается в отказе от выполнения законного требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а не управление транспортным средством в состоянии опьянения.
При этом, признаки опьянения устанавливаются должностным лицом на основании его субъективной оценки, и в данном случае должностным лицом были установлены и отражены в соответствующих процессуальных документах, в связи с чем, доводы фио и его защитника о том, что фио в состоянии опьянения не находился, равно как и представленные в их подтверждение показания свидетелей и справка о ХТИ от дата, не могут быть приняты во внимание.
Факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован, как того требует закон, в акте медицинского освидетельствования, протоколе об административном правонарушении и фио не оспаривался, в связи с чем событие административного правонарушения с учетом установленной законности требования должностного лица, установлено. 
Доводы защиты о том, что должностное лицо, составившее протокол не находилось при исполнении, опровергаются представленной на запрос суда копией постовой ведомости.
Доводы фио о том, что он не знал о последствиях отказа от прохождения медицинского освидетельствования и о том, что на него было оказано давление со стороны сотрудника фио в медицинской организации, по существу сводятся к отсутствию умысла, то есть к невиновности в совершении административного правонарушения и являются несостоятельными, поскольку фио, как водитель, обязан знать правила дорожного движения, в том числе п. 2.3.2 Правил, предписывающей обязанность водителя пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения по требованию должностного лица. Доказательств того, что фио нарушил правила под действием физического или психического насилия со стороны 3-х лиц, находился в таком состоянии при котором не мог понимать значение своих действий или руководить или, стороной защиты не представлено, доводы о давлении неконкретизированы и не убедительны и не ставят под сомнение виновность фио в совершенном им противоправном деянии. Незнание же предусмотренной законом ответственности за невыполнение указанной обязанности, не свидетельствует о невиновности лица и не освобождает его от административной ответственности.
Доводы защиты о том, что протокол об административном правонарушении был составлен до отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования, опровергаются представленными в материалы дела письменными доказательствами, которые в своей совокупности последовательны и подтверждают, что протокол об административном правонарушении был составлен после отказа фио от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Сакская рационная больница». О несостоятельности соответствующих доводов защиты свидетельствуют также показания свидетелей, из содержания которых следует, что указанные в обеспечительных процессуальных документах и протоколе об административном правонарушении время и место их составления соответствуют действительности. Время нахождения фио в Сакской больнице, указанное свидетелями, согласуется со временем, указанным в акте медицинского освидетельствования. При этом, протокол об административном правонарушении по времени составлен после отказа от медицинского освидетельствования, что следует из его содержания.
Кроме того, фио, которому были разъяснены права до начала процессуальных действий, и который расписывался в протоколах, каких-либо замечаний в протоколы не внес.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены, что также подтверждается видеозаписью процессуальных действий.
Доводы защиты о том, что фио не были выданы копии всех, составленных должностным лицом процессуальных документов, опровергаются их содержанием и не подтверждены доказательствами. 
Тот факт, что в материалах дела отсутствуют сведения о получении фио копии акта медицинского освидетельствования при установленных обстоятельствах дела, не свидетельствует о том, что им не было совершено административное правонарушение, а также не является достаточным основанием для его освобождения от административной ответственности.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми, согласуются между собой и являются достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что совокупностью представленных доказательств подтверждается, что водитель транспортного средства Митсубиси Кольт грз ... фио в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния.
Учитывая установленные обстоятельства дела и положения п. 2.3.2, п. 2.7 Правил дорожного движения, мировой судья приходит к выводу, что в деяниях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку он, являясь водителем транспортного средства, отказался от выполнения законного требования должностного лица о прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность фио в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, согласно которой суд вправе признать смягчающими иные обстоятельства, суд признаёт данные с места работы, положительно характеризующие его личность, что подтверждается характеристикой с места работы, а также то обстоятельство, что ранее фио административных правонарушений не совершал, в том числе в адрес.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу, а именно то обстоятельство, что ранее он не привлекался к административной ответственности, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, с учетом чего считает возможным назначить фио минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (фио России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон 5082. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить, что лицо, привлечённое к административной ответственности, обязано сдать водительское удостоверение в органы фио по месту жительства в течении 3-х дней с момента вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права зависит от выполнения им обязанности по сдаче водительского удостоверения в орган, исполняющий административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами либо подачи заявления об утрате водительского удостоверения. Неисполнение такой обязанности влечет за собой прерывание течения данного срока
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД Российской Федерации «Сакский».
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес через судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
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