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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судья судебного участка №70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие в отношении: 
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
у с т а н о в и л:
дата в время, по адрес, адрес, водитель транспортного средства фио г.р.з. ... фио не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Деяние водителя фио не содержит признаков уголовно наказуемого деяния.
Согласно протоколу об административном правонарушении от датателефон АП № 185435 деяние фио квалифицировано ИДПС ОВ ДПС фио УМВД России по адрес старшим лейтенантом полиции фио по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Определением мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района адрес протокол об административном правонарушении передан на рассмотрение по подсудности мировому судье судебного участка № 70 Сакского судебного района адрес в связи с наличием в протоколе ходатайства фио о рассмотрении дела по месту жительства.
В судебные заседания дата, дата, дата фио, надлежаще извещенный о времени и месте рассмотрения дела, не явился, обеспечил явку защитника фио, полномочия которого подтверждены нотариально удостоверенной доверенностью.
Защитником подано ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие фио
С учетом мнения защитника и наличия сведений о надлежащем извещении фио о времени и месте рассмотрения дела, а также того, что явка фио не признана обязательной, на основании ст. 25.1 КоАП РФ дело рассмотрено во отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. 
Судебные заседания от дата, дата отложены по ходатайству защитника для обеспечения возможности ознакомления с видеозаписью, приложенной к протоколу, истребования доказательств, вызова и допроса в качестве свидетеля инспектора ДПС фио
Защитником также поданы письменные объяснения фио, и доказательства в обоснование позиции, которая по существу сводится к нарушению процедуры направления на медицинское освидетельствование, неустранимых недостатках: примененных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и протокола об административном правонарушении.
Допрошенный судом в качестве свидетеля инспектор ДПС старший лейтенант фио пояснил, что личных неприязненных отношений к фио не имеет, до составления протоколов знаком с ним не был. Пояснил и по существу заданных вопросов дал показания о том, что дата нес службу с ИДПС фио в составе группы «Анаконда», созданной в связи с СВО по приказу министра МВД (реквизиты приказа он не помнит), в которую также входит сотрудник ФСБ. По указанию сотрудника ФСБ экипаж следует в любом направлении, независимо от установленного маршрута патрулирования. По распоряжению УГАИ (реквизиты которого он не помнит) и которое доводилось до сведения сотрудников устно, остановке подлежат автомобили с иностранными номерами. Утром дата на адрес адрес, куда экипаж поехал по указанию сотрудника ФСБ, был остановлен автомобиль на польских номерах под управлением фио При общении со фио у него были выявлены признак опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожи лица, при наличии которых фио был отстранен от управления транспортным средством, и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что фио согласился. Результаты освидетельствования свидетель не помнит, однако помнит, что основанием для направления на медицинское освидетельствование послужил п. 3 – достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Показания прибора были доведены до сведения фио, ему предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что он ответил отказом. Предлагал или требовал у фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, точно ли формулировал основания направления, свидетель точно не помнит, сначала пояснил, что предлагал, затем, что требовал, по его мнению фио отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на законное требование должностного лица. Санкцию статьи за отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не разъяснял. Права зачитал с начала производства действий, и спросил, понятны ли они фио, тот ответил, что понятны. Каких-либо ходатайств фио не заявлял, замечаний не делал. фио изменения в протокол не вносил, кем и когда дописаны статья 12.26 КоАП и пункт 2.3.2 ПДД не знает. Чек измерительного прибора заполнял его напарник. В ходе мер обеспечения производства никого кроме него и фио в машине не было, напарник был снаружи. Мундштук для продутия алкотестера он дал фио в запечатанном виде до включения видеозаписи.
После исследования доказательств защитником подано ходатайство о прекращении производство по делу, мотивированное тем, что доказательства по делу, добытые в ходе мер обеспечения производства по делу, получены с нарушением закона, а именно поскольку: 
- сотрудник ДПС не разъяснил фио его права, а невнятно зачитал их, что не позволяет утверждать, что права подзащитному были понятны;
- сотрудник ДПС не распечатал мундштук от Алкотектора Юпитер-К, а дал его фио еще до начала включения видео;
- сотрудник ДПС не показал результат освидетельствования на камеру, а лишь озвучил его самостоятельно;
- сотрудник ДПС не назвал подзащитному критерии и основания для прохождения освидетельствования в медицинском учреждении;
- на трижды заданный вопрос об обязательности прохождения освидетельствования в медицинском учреждении сотрудник ДПС уклонился от разъяснения;
- сотрудник ДПС дважды потребовал от фио пройти освидетельствование в медицинском учреждении, а на третий раз предложил пройти освидетельствование в медицинском учреждении, чем ввел его в заблуждение;
- сотрудник ДПС не разъяснил и не указал фио пункт ПДД, которым предусмотрена обязанность выполнить требование о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении;
- до момента получения отказа фио и фиксации этого отказа на видео, который получен путем введения в заблуждение, сотрудник ДПС не разъяснил ему квалификацию и санкцию, предусмотренные статьей 12.26 КоАП;
- сотрудник ДПС в ходе мер обеспечения не предложил подзащитному заявить ходатайства или иное заявление;
- в чек алкотестора с результатами освидетельствования внесены изменения в отсутствие фио, что подтверждается вторым экземпляром чека, выданного фио, а также следует из показаний допрошенного в качестве свидетеля инспектора фио; 
- место остановки транспортного средства фио не соответствовало маршруту патрулирования экипажа ДПС, инспектором которого в отношении фио составлен протокол, что следует из копии расстановки постов и маршрутов патрулирования на дата; 
- инспектор ДПС фио зачитал фио права, однако не разъяснил их и не предложил фио заявить ходатайства, фио никаких ходатайств не заявлял, однако протокол содержит его подпись о рассмотрении дела по подсудности.
Также указал, что действия фио не повлекли за собой общественно опасных последствий, так как освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении было им пройдено через 1.5 (полтора) часа после указанных событий дата в медицинском учреждении, в которое он был направлен сотрудниками ДПС. По мнению защитника, это свидетельствует об отсутствии объективной стороны правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в действиях подзащитного. Кроме того, состояние опьянения в медицинском учреждении не установлено, что подтверждается приложенными ранее доказательствами (справка и акт из медицинского учреждения).
Выслушав защитника фио, заслушав свидетеля ИДПС фио, исследовав письменные доказательства, видеозапись и фактические данные в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с положениями ст. 27.12 КоАП РФ:
1. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, а также лица, совершившие административные правонарушения, предусмотренные частями 2 и 3 статьи 11.8, частью 1 статьи 11.8.1, частью 1 статьи 12.3, частью 2 статьи 12.5, частями 1, 2 и 4 статьи 12.7 настоящего Кодекса, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения;
1.1. Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
2. Отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи;
3. Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении;
4. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении;
5. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения подписывается должностным лицом, их составившим, и лицом, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
В случае отказа лица, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания соответствующего протокола в нем делается соответствующая запись;
6. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации;
6.1. Критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения;
7. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копии акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения вручаются лицу, в отношении которого они были составлены.
Критериями, при наличии хотя бы одного из которых имеются достаточные основания полагать, что лицо, совершившее административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, в соответствии с п. 6 Приказа Минздрава России от дата N 933н "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения», являются:
а) запах алкоголя изо рта;
б) неустойчивость позы и шаткость походки;
в) нарушение речи;
г) резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 475.
Согласно разделу I п. 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 10 раздела III вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При наличии указанных оснований, требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным. Отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица при наличии таких обстоятельств содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Судом установлено, что дата в время, по адрес, адрес, водитель транспортного средства фио г.р.з. ... фио при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.п. 2.3.2 ПДД и совершил тем самым административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается:
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 045795 от дата, из которого следует, что водитель фио, управлявший транспортным средством фио г.р.з. ... в время, был остановлен сотрудниками ОВ ДПС фио УМВД России по адрес по адресу: адрес. адрес время отстранен от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (наличие признака): резкое изменение окраски кожных покровов лица, запах алкоголя изо рта. фио. в протоколе расписался, в том числе за получение его копии (л.д.4);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 63 ТТ телефон от дата, из которого следует, что фио в время прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи прибора Алкотестор Юпитер, результат 0,085 мг/л выдыхаемого воздуха, состояние опьянения не установлено. В акте фио расписался и указал, что с результатом освидетельствования согласен (л.д. 5);
- показаниями прибора 0,085 мг/л в чеке к акту (л.д. 5) и чеке, копия которого выдана фио (л.д. 57);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 23 ГО телефон от дата, из которого следует, что при наличии признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, запах алкоголя изо рта фио в время был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, основанием для направления на медицинское освидетельствование указан п. 3: наличие достаточных оснований полагать, что водитель ТС находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения отказался, в протоколе расписался и указал, что пройти медицинское освидетельствование отказывается (л.д. 6);
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 185435 от дата, составленным в время, в котором указано что при наличии у водителя фио признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, проведенного прибором Алкотестео Юпитер, фио не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия (бездействие водителя фио) не содержат признаков уголовно наказуемого деяния. фиоВ в протоколе расписался, в том числе о разъяснении ему прав, предусмотренных ст.ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, о рассмотрении дела по месту жительства, указал также, что с протоколом согласен (л.д. 1);
- копией протокола об административном правонарушении, предоставленной в судебном заседании (л.д. 56), в которых объективная сторона правонарушения, подписи фио в соответствующих графах протокола, а также данные о времени и месте правонарушения совпадают;
- видеозаписью фиксации процессуальных действий, осуществленных сотрудниками ДПС (л.д. 16);
- рапортом от дата (л.д. 10);
- справкой к протоколу об административном правонарушении, из которых следует, что к административной ответственности по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ он не привлекался (л.д. 3, 11);
- копией паспорта и водительского удостоверения (л.д. 12,13);
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля ИДПС фио;
- письменными объяснениями фио (л.д. 49-52), который не оспаривал факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако указывал, что сделал это неумышленно, будучи введенным сотрудником ДПС в заблуждение. 
Представленные по делу доказательства являются допустимыми, согласуются между собой и являются достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Вопреки доводам защитника протокол об административном правонарушении не содержит неустранимых недостатков, составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела, объективная сторона административного правонарушения, время и место составления протокола, лицо, в отношении которого он составлен полностью совпадает с представленной копией протокола, выданного фио Факт отсутствия в копии протокола указания на статью КоАП РФ и пункт ПДД не свидетельствует о неустранимых недостатках протокола и не свидетельствует также о том, что изменения в протокол внесены в отсутствие фио, поскольку в протоколе содержится его подпись о внесенных изменениях в его присутствии.
Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены, что также подтверждается видеозаписью процессуальных действий. 
Доводы защитника о том, что сотрудник ДПС не разъяснял права, а зачитал их, не свидетельствует о нарушении права фио на защиту, поскольку права фио были понятны, о чем он сообщил сотруднику ДПС, что следует из видеозаписи.
Заслуживает внимания довод защитника о том, что фио на видео не были указаны основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку из видеозаписи действительно следует, что сотрудник ДПС не озвучил фио под видеозапись, что основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения является отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и наличие достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения. Как следует из видеозаписи, сотрудник ДПС указал, что основанием для направления на медицинское освидетельствование является наличие у фио 085 алкоголя в выдыхаемом воздухе при норме 0160 и его объяснения о том, что вчера он пил вино и был отстранен от управления транспортным средствам из-за запаха алкоголя изо рта. 
Вместе с тем, мировой судья считает, что указанное обстоятельство не может явиться основанием для освобождения фио от ответственности, поскольку не свидетельствует о введении его в заблуждение относительно законности требования должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом, мировой судья учитывает то обстоятельство, что фио был ознакомлен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 0,085 мг\л выдыхаемого воздуха, ему выдан чек алкотестора, из которого вопреки доводам защитника следует результат освидетельствования 0,085 мг/л выдыхаемого воздуха (л.д 5, 57), результат освидетельствования получен в его присутствии, что следует из видеозаписи. При отстранении от управления транспортным средством он был проинформирован о выявленных у него признаках опьянения резкое изменение окраски кожных покровов лица, запах алкоголя изо рта. При направлении на медицинское освидетельствование вновь проинформирован о том, что у него выявлены признаки опьянения, в частности ему повторно указано на наличие у него запаха алкоголя изо рта. 
Кроме того, результаты освидетельствования отражены в соответствующем акте, а основания для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в соответствующем протоколе, которые фио подписаны, и в которых он собственноручно указал «согласен» и «отказываюсь» соответственно.
При этом, из видеозаписи не следует, что сотрудник ДПС оказывал на фио какое-либо психологическое давление, либо указывал ему недостоверные сведения, намеренно вводя в заблуждение.
В этой связи, мировой судья считает, что фио мог и должен был понимать, что требование должностного лица, пройти медицинское освидетельствование является законным, невыполнение указанного требования является нарушением п.п. 2.3.2 ПДД и влечет административную ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы защитника о том, что фио неоднократно спросил у сотрудника ДПС о том, является ли требование должностного лица обязательным, однако не получил ответ на свой вопрос, вместо этого сотрудник ДПС перестал требовать, а стал предлагать пройти медицинское освидетельствование, что ввело фио в заблуждение относительно обязательности процедуры и последствий отказа, являются несостоятельными, поскольку фио, являясь гражданином Российской Федерации (л.д. 12), и будучи водителем (л.д. 13) обязан знать правила дорожного движения и их соблюдать, в том числе должен знать и соблюдать п.п. 2.3.2 Правил, а также, при должной степени заботливости и осмотрительности, не был лишен возможности знать об ответственность за их нарушение, в частности положения ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Обязанности должностного лица разъяснять лицу, в отношении которого применяются обеспечительные меры, положений правил дорожного движения и главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающих административную ответственность за их нарушение, закон не предусматривает. 
Само по себе то обстоятельство, что сотрудник ДПС сначала требовал пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а затем сказал «предлагаю» пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, не может свидетельствовать ни об альтернативности процедуры медицинского освидетельствования на состояние опьянения, ни о нарушении должностным лицом порядка направления на медицинское освидетельствование.
Доводы защитника об отсутствии у должностного лица полномочий на составление протокола и проведение обеспечительных мер, мотивированные тем, что экипаж ДПС находился вне пределов маршрута патрулирования, являются несостоятельными, поскольку маршрут патрулирования экипажа ДПС в составе фио и фио конкретным участком ограничен не был. Как следует из истребованной судом надлежащим образом заверенной копии постовой ведомости и расстановки постов и маршрутов патрулирования, в служебном задании на дата указано: «Анаконда».
Как пояснил допрошенный судом ИДПС фио, данное задание означает, что экипаж следует в любом направлении по указанию входящего в состав группы сотрудника ФСБ. Утром дата на адрес адрес, куда экипаж поехал по указанию сотрудника ФСБ, автомобиль фио был остановлен, так как был на номерах адрес. Задание на проверку машин с иностранными номерами получено по распоряжению УГАИ.
Оснований не доверять указанным показаниям свидетеля не имеется, они согласуются с представленными письменными доказательствами, а именно копией расстановки постов и маршрутов патрулирования, из которой конкретные маршруты патрулирования не следуют, а указано «Анаконда».
Иные доводы фио и его защитника не могут быть приняты во внимание, поскольку не влияют на квалификацию и не свидетельствуют об отсутствии в действиях фио объективной стороны административного правонарушения, которая выразилась в отказе фио пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения на законное требование уполномоченного должностного лица пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Кроме того, мировой судья учитывает, что вопреки доводам защитника, указывающего на прохождении медицинского освидетельствования в течении 1,5 часов, фио прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения по истечении 2-х часов после отказа, что следует из акта в котором указано время начала освидетельствования время (л.д. 54,55).
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что совокупностью представленных доказательств подтверждается, что дата в время, по адрес, адрес, водитель транспортного средства фио г.р.з. ... фио в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния.
Учитывая установленные обстоятельства дела и положения п. 2.3.2 Правил дорожного движения, мировой судья приходит к выводу, что в деяниях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку он, являясь водителем транспортного средства, отказался от выполнения законного требования должностного лица о прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.
Оснований для прекращения производства по делу при таких обстоятельствах не имеется, в связи с чем, ходатайство защитника удовлетворению не подлежит.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Представленные фио доказательства о том, что фио в время дата должен был прибыть по адресу: адрес «Кафе 79» для прохождения испытания в связи с соисканием на должность шеф-повара, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от дата, согласно которому состояние опьянения у фио не установлено, а также копию свидетельства о браке и копию справки СМЭ на фио, подтверждающие, что у фио на иждивении имеется супруга-инвалид, суд принимает в качестве данных характеризующих личность фио, и обстоятельств совершения административного правонарушения, свидетельствующих о том, что фио совершил правонарушение при стечении тяжелых личных и семейных обстоятельств, и в соответствии с п. 8 ч.1 ст. 4.2, ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ учитывает их в качестве смягчающих административную ответственность обстоятельств.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
В этой связи, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья считает возможным назначить фио минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (фио России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон 0012. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. 
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить, что лицо, привлечённое к административной ответственности, обязано сдать водительское удостоверение в органы фио по месту жительства в течении 3-х дней с момента вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права зависит от выполнения им обязанности по сдаче водительского удостоверения в орган, исполняющий административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами либо подачи заявления об утрате водительского удостоверения. Неисполнение такой обязанности влечет за собой прерывание течения данного срока
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД Российской Федерации «Сакский».
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес через судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио
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