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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, 
с участием фио, фио, представителя потерпевшего фио
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД России «Сакский», в отношении 
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, образование высшее, женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, работающего ГУНПП Крымская ГГРЭС механиком гаража, не являющегося инвалидом 1, 2 группы, не являющегося военнослужащим или лицом, призванным на военные сборы, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес СОТ Химик 1 участок 143,ранее к административной ответственности не привлекавшегося,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
дата в время фио, находясь по адресу: адрес, совершил насильственные действия в отношении фио, причинившие последнему физическую боль, а именно схватил фио рукой за шею сзади и сдавил, от чего фио испытал физическую боль. Действия фио не повлекли последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержат состав иного уголовно наказуемого деяния. 
Действия фио квалифицированы УУП ОУУП и адрес МВД России «Сакский» по ст.6.1.1 кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). 
В судебном заседании дата фио, фио дали свои объяснения.
фио в судебном заседании вину не признал, пояснил, что протокол составлен в его отсутствие, ему позвонил сотрудник полиции и пригласил по адресу: адрес для ознакомления с протоколом. Он пришел в полицию точную дату не помнит и расписался в составленном протоколе о том, что ему разъяснены его права, и указал в протоколе, что с протоколом не согласен, потерпевший при этом не присутствовал, в протоколе уже были подписи потерпевшего. Ранее он давал сотруднику полиции объяснения о его непричастности к причинению фио физической боли. С фио он лично не знаком, но видел его неоднократно, знает, что указанный гражданин работает в соседней организации на насосной станции. Адрес у организаций общий: адрес, адрес. Пояснил, что примерно в 07 25 утра дата он, фио, находился по адресу: адрес, так как в свой выходной день приехал на велосипеде на работу доремонтировать служебный автомобиль. В это же время он видел гражданина фио, который шел с сумками, вероятно, на работу на насосную станцию. фио встретила собака, которую тот подкармливает на работе. Когда фио проезжал мимо фио на велосипеде на расстоянии примерно 2-3 метра, на него стала кидаться собака. фио остановился, слез с велосипеда и стал замахиваться на собаку ногой, чтобы она его не укусила. Поскольку собаку кормит фио, в этот же момент фио стал ему говорить, чтоб он убрал собаку, в ответ фио высказался нецензурной бранью. На что фио сказал фио, чтобы он содержал собаку за забором его организации. Далее фио стал ему угрожать, защищая собаку. После чего извинился дважды, не знаю за что. После этого фио зашел за ворота, которые находились метрах в 15 от места, где между ним и фио произошла словестная перепалка. Словестную перепалку никто не видел. После этого он зашел в гараж, отремонтировал автомобиль. Далее к нему пришел сторож его организации и сообщил, что к нему подходил сторож с насосной станции и просил чтобы сторожа сказали, что они что-то видели, но сторож сказал, что он не видел ничего, а только слышал лай собаки.
фио, предупрежденный судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ указал, что работает машинистом в наименование организации, дата в 07 25 утра он шел к себе на работу в наименование организации по адресу: адрес, когда до входа на проходную наименование организации оставалось около 25 метров, он встретил проезжающего на велосипеде ранее неизвестного ему гражданина фио В это же время на встречу фио выбежала собака, которую кормит фио Собака облаяла гражданина на велосипеде, после чего между фио и фио завязался конфликт, в ходе которого оба использовали нецензурную брань. Когда фио высказался в отношении фио нецензурной бранью, тот бросил велосипед и кинулся к фио В этот момент фио стал извиняться за свои слова, но это фио не остановило. Гражданин фио схватил фио за шею сзади и сдавил пальцами руки заднюю часть шеи фио, от чего он испытал физическую боль. После этого фио отпустил фио и они разошлись каждый в свою организацию. фио видел, что гражданин на велосипеде заехал в ворота соседней организации ГУНПП Крымская ГГРЭС. Примерно через 10 минут фио подошел к сторожам указанной организации и спросил ФИО гражданина на велосипеде, который заехал в ворота примерно 10 мин. назад. Они назвали ФИО фио Указал суду, что этот же гражданин фио, который сдавил ему шею дата, находится в настоящее время в судебном заседании, его ФИО были указаны в протоколе об административном правонарушении. Он не указал ФИО фио в своем заявлении, поскольку рассчитывал, что фио перед ним извинится за свои действия, но он не извинился. После проведения СМЭ его вызвал участковый по телефону для составления протокола. фио не помнит, называл ли участковый конкретное время и дату составления протокола, помнит, что позвонили и вызвали его в полицейский участок на адрес для составления протокола. Он явился, но опоздал, так как болел, точное время, когда он явился не помнит. Он поставил подписи в протоколе, в соответствующих графах, где требовалась его подпись, копию протокола он получил. фио в это время уже не было. 
Судом в качестве свидетеля допрошен УУП ОУУП и адрес МВД России Сакский фио, который указал, что протокол составлен в присутствии фио, фио в назначенное время для составления протокола не явился, получил копию протокола позднее. Также указал, что в ходе проверки свидетели конфликта не установлены.
После допроса в качестве свидетеля УУП ОУУП и адрес МВД России Сакский фио, фио указал, что когда он явился для составления протокола об административном правонарушении в ОМ МВД России «Сакский», в протоколе имелись какие-то записи, но он был заполнен не полностью, часть протокола заполнялась участковым в его присутствии. При этом участковый разъяснил ему его права, в том числе право пользоваться услугами защитника, право заявлять ходатайства. Он никаких ходатайств не заявлял. В этот же момент он был ознакомлен с судебной экспертизой в отношении фио и по поводу экспертизы также не заявлял никаких ходатайств. Просто указал в протоколе, что свою вину не признает. Представил суду копию имеющегося у него протокола, в котором в соответствующих графах имеются его подписи, подписи фио отсутствуют.
фио после допроса в качестве свидетеля УУП ОУУП и адрес МВД России Сакский фио указал, что действительно вызывался для составления протокола участковым, в назначенное время явиться не смог, расписался в заполненном протоколе, где уже были подписи фио, копию протокола получил.
Судом после исследования материалов дела и заключения СМЭ № 337 от дата поставлен на обсуждение вопрос о допросе эксперта фио с целью разъяснения заключения относительно механизма повреждений, выявленных врачом судебно-медицинским экспертом фио у фио, а именно могли ли обнаруженные у фио ушибы мягких тканей задней поверхности шеи слева и справа быть причинены путем сдавливания задней поверхности шеи.
Лица, участвующие в деле, полагали разъяснение заключения необходимым.
Судебное заседание отложено на дата для вызова эксперта фио
Судебное заседание, назначенное на дата отложено в связи с неявкой эксперта.
В судебном заседании дата фио указал на неполноту зафиксированных в определении суда данных относительно пояснений фио, который указывал, что сдавливание было такой силы, что он наклонился вперед и ощущал удушье. 
В этой связи судом поставлен на обсуждение вопрос о дополнительном допросе потерпевшего. фио, предупрежденный судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.8 КоАП РФ, показал, что ранее пояснял суду, что ощущал удушье от сдавливания шеи, и от действий фио, который схватил его левой рукой и давил сверху вниз, наклонился вперед. Он ощущал удушье, поскольку не мог пошевелиться, был в шоке и не мог позвать на помощь. При этом, были ли у него нарушены глотательные и дыхательные функции утверждать не может.
В судебном заседании дата эксперт фио, предупрежденный судом об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, указал, что заключение № 337 от дата на л.д. 9 составлено им, данное заключение поддерживает в полном объеме. По существу заданных вопросов разъяснил, что выявленные у фио повреждения в виде ушиба мягких тканей задней поверхности шеи могли быть причинены в результате сдавливания, в том числе рукой. Ушиб мягких тканей может быть получен в результате сдавливания. В данном случае на основании проведенной экспертизы, осмотра потерпевшего и выявленных морфологических изменений эксперт утверждает, что выявленные повреждения у фио в виде ушиба мягких тканей задней поверхности шеи справа и слева могли быть получены в результате сдавливания рукой. Потерпевший мог испытать удушье в результате сдавливания шеи сзади, сдавливание должно было быть значительной силы. Выявленные у фио повреждения в виде ушиба мягких тканей задней поверхности шеи справа и слева визуально определялись в виде припухлостей и болезненности при пальпации. Выявленные у фио повреждения могли возникнуть от сдавливания при котором он испытывал удушье, в том числе, возможно могли образоваться в результате сдавливания задней поверхности шеи левой рукой сверху, при которых потерпевший в результате физического воздействия наклонился веред.
После допроса эксперта, фио настаивал на своих объяснениях, вину в совершении административного правонарушения не признал. Дополнительно указал, что конфликт возник по причине его нахождения в состоянии сильного душевного волнения, из-за психологической травмы в детстве, когда он был покусан собакой. Он эмоционально отреагировал, поскольку собака, которую кормит фио, кинулась на него. Он считает, что раз фио кормит собаку, то должен содержать её на привязи, или за ограждением, не допуская нападений на людей. Настаивал на том, что после оскорблений в адрес друг друга стороны разошлись и физического насилия в отношении фио он не применял.
фио в свою очередь указал, что собака, которую он подкармливает, бродячая, она лает, но не кусается. Её кормят многие сотрудники организации, в которой он работает (наименование организации). При этом содержать собаку на привязи или за ограждением не представляется возможным.
Выслушав лиц, участвующих в деле, эксперта, исследовав материалы дела, оценив доказательства и обстоятельства в соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности в их совокупности, судья приходит к выводу, что в действиях фио содержится состав административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, как причинение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовного наказуемого деяния. 
Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, Федеральным законом от дата N 326-ФЗ (ред. от дата) «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с дата) отнесены к административному правонарушению,предусмотренному ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических, раздражающих факторов и другие аналогичные действия.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Согласно действующему законодательству, субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ - характеризуется виной в форме прямого или косвенного умысла. Неосторожное причинение физической боли без последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, ответственности не влечет.
Судом установлено, что фио, находясь по адресу: адрес, совершил насильственные действия в отношении фио, причинившие последнему физическую боль, а именно схватил фио рукой за шею сзади и сдавил её, от чего фио испытал физическую боль. Действия фио не повлекли последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержат состав иного уголовно наказуемого деяния.
Факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ установлен, вина доказана и подтверждается имеющимися в деле доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении 82 01 № 118805 от дата, из которого следует, что дата в время фио, находясь по адресу: адрес, совершил насильственные действия в отношении фио, а именно схватил его рукой в области шеи, от чего фио испытал физическую боль, но без последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, ст. 116, 116.1 УК РФ;
- рапортом от дата, из которого следует, что по телефонк линии 112 в время поступило обращение врача Сакской районной больницы об оказании медицинской помощи фио д/з повреждение связок шейного отдела позвоночника;
- заявлением фио от дата в МО МВД России Сакский из которого следует, что фио просит привлечь к ответственности неустановленное лицо, которое дата примерно в время левой рукой сдавило ему заднюю часть шейного отдела, от чего он испытал физическую боль;
- объяснениями фио от дата, из которых следует, что он работает в наименование организации, дата примерно в время между ним и работником соседней организации ГГ РЭС, который проезжал на велосипеде, около места расположения указанных организаций, произошел конфликт из-за бродячей собаки, в ходе которого, последний выражаясь нецензурной бранью, попытался ударить фио правой рукой, а затем левой рукой схватил фио за заднюю часть шеи и применяя физическую силу стал сдавливать около 1 минуты, от чего он испытал физическую боль. По окончании рабочего дня, в этот же день около время фио обратился в приемный покой ГБУЗ РК «СРБ», гда после осмотра ему диагностировали повреждение связок шейного отдела позвоночника;
- постановлением о назначении СМЭ от дата;
- объяснениями фио от дата, из которых следует, что он работает охранником ГГ РЭС, расположенном по адресу: адрес, заступил на смену дата в время, о конфликте имевшем место около время вблизи охраняемой им станции, ему ничего не известно;
- объяснениями фио от дата, из которых следует, что он действительно работает в ГУНПП РК Крымская ГГРЭС по адрес, адрес и между ним и работником соседней организации, как в последствии оказалось фио, дата около время произошел конфликт из-за собаки;
- копией справки дежурного врача травматолога ГБУЗ РК «Сакская РБ» от дата, из которой следует, что фио дата в время обращался за медицинской помощью, у него диагностировано повреждение связок шейного отдела позвоночника;
- заключением СМЭ № 337 от дата, из которого следует, что у фио обнаруживается припухлость и болезненность рот ральпации мягких тканей задней поверхности шеи справа и слева. На экспертизу также представлены рентген снимок шейного отдела позвоночника от дата и справка приемного отделения ГБУЗ РК адрес от дата с диагнозом повреждение связок шейного отдела позвоночника. По результатам экспертного исследования врачом судебно-медицинским-экспертом фио сделан вывод, что у фио выявлен ушиб мягких тканей задней поверхности шеи справа и слева, повреждения образовались с результате действия тупого предмета или от удара о таковые, время образования телесных повреждений не противоречит сроку дата Указанные телесные повреждения не причинили вреда здоровью;
- объяснениями врача судебно-медицинского-эксперта фио в судебном заседании, из которых следует, что выявленные у фио повреждения в виде ушиба мягких тканей задней поверхности шеи справа и слева, могли образоваться в результате сдавливания шеи рукой сзади;
- показаниями потерпевшего фио в судебном заседании, которые согласуются с его объяснениями в ходе проверки и подтверждаются заключением эксперта и его разъяснениями в судебном заседании;
- объяснениями фио в судебном заседании, который не оспаривал наличие конфликта между ним и фио в указанные в протоколе об административном правонарушении время и месте.
К уголовной или административной ответственности за насильственные действия фио ранее не привлекался, что подтверждается справкой СООП. Из объяснений лиц, участвующих в деле об административном правонарушении, следует, что конфликт произошел на фоне внезапно возникших неприязненных отношений из-за собаки, которую подкармливает фио и которая облаяла фио
Доводы фио о том, что он в ходе конфликта физического насилия в отношении фио не применял, суд оценивает критически, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшего, оснований не доверять которым у суда не имеется, поскольку они являются достаточно подробными, последовательными и полностью подтверждаются заключением эксперта, а также разъяснениями эксперта в судебном заседании.
При этом, суд учитывает объяснения фио о том, что он в момент конфликта находился в состоянии сильного душевного волнения, что следует из его объяснений. 
Непризнание вины в данном случае, суд расценивает, как избранный фио способ защиты, поскольку он считает, что в сложившейся конфликтной ситуации виноват фио, который подкармливает собаку, напавшую на фио и отказывается принимать меры к её содержанию в условиях, ограничивающих свободное перемещение в пространстве.
Собранные по делу об административном правонарушении доказательства оценены в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ, мировой судья признает доказательства надлежащими, относимыми к данному делу, отвечающими требованиям допустимости и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. 
Таким образом, судья полагает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
Действия фио мировой судья квалифицирует по ст. 6.1.1 КоАП РФ – причинение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, поскольку фио умышленно схватил фио рукой за заднюю поверхность шеи и сдавил её, от чего фио испытал физическую боль. Действия фио не повлекли последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, и не содержат состав иного уголовно наказуемого деяния.
При рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено. 
Санкцией статьи 6.1.1 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде наложения административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательных работ на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, суд признает совершение административного правонарушения в состоянии сильного душевного волнения.
Учитывая характер административного правонарушения, личность виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, официально трудоустроен, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, суд считает, что для достижения целей, установленных ст. 3.1 КоАП РФ достаточным наказанием будет являться штраф, предусмотренный ст. 6.1.1 КоАП РФ в размере сумма
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: юридический адрес: адрес, телефон, г, Симферополь, адрес60-летия СССР, 28, почтовый адрес: адрес, телефон, г, Симферополь, адрес60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, Банковские реквизиты: получатель: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес), наименование банка: Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, ИНН: телефон, КПП: телефон, БИК: телефон, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, Лицевой счет телефон в УФК по адрес, Код Сводного реестра телефон, ОКТМО телефон, КБК телефон телефон, УИН 0410760300705000332406104.
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
9

