                                                                                                Дело № 5-70-38/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

27 апреля 2018 года                                                            	 г. Саки

Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием защитника Коваленко С.В. – Бухваловой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном  правонарушении в отношении: 
Коваленко Сергея Викторовича, паспортные данные, имеющего средне специальное образование, холостого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    
привлекаемого к ответственности по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении 23 ЯМ 430212 от 07.12.2017, Коваленко С.В. 07.12.2017 в 16 час. 55 мин. на 134 км +50 м а/д Новороссийск – Керченский пролив управлял транспортным средством – автомобилем марки «Хундай Елантра», государственной регистрационный знак ...,  с явными признаками наркотического опьянения (покраснение глаз, дрожание пальцев рук, поведение не соответствующее обстановке), от прохождения медицинского освидетельствования отказался, чем нарушил  п. 2.3.2 Правил дорожного движения, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ.
В судебном заседании 25.04.2018 Коваленко С.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что 07.12.2017 в 16 час. 55 мин. он управлял автомобилем марки «Хундей Елантра», с ним в автомобиле находились фио, и его отец фио, который является инвалидом I группы. Был остановлен инспектором ДПС, который проверил его документы, после чего попросил его проследовать с ним в здание стационарного поста ДПС. Инспектор ДПС достал одноразовый стаканчик, предложил в него сдать биосреду (мочу). Он стал говорить инспектору ДПС, что предложенный стаканчик вызывает у него сомнения, и, что он согласен продуть прибор газоанализатор. Инспектор ДПС настаивал на том, чтобы он сдал биосреду (мочу) в стаканчик, в противном случае, они поедут на медицинское освидетельствование. Он пояснил инспектору, что он не отказывается от освидетельствования, и что готов сдать анализы по приезду в г. Саки, поскольку очень спешат добраться домой, поскольку его отец фио плохо себя чувствовал. Также он пояснил сотруднику ДПС, что у его отца закончилось лекарство, и что все может закончиться не хорошо. Однако инспектор настаивал на том, чтобы он сдал биосреду (мочу) на месте остановки транспортного средства, предложив пить воду, прибор алкотестер продувать не предлагали. Инспектор ДПС пояснил ему, что в случае отказа, он вынужден будет составить протокол. Поскольку, его отец плохо себя чувствовал, и они спешили поскорее добраться домой, он согласился, чтобы инспектор ДПС составил в отношении него протокол за отказ от прохождения медицинского освидетельствования.
Защитник Коваленко С.В. – Бухвалова Е.А. в судебном заседании 25.04.2018 пояснила, что нарушена процедура направления на медицинское освидетельствование, поскольку фактически освидетельствование не проводилось, о чем указано в рапорте инспектора ДПС, а Коваленко С.В. было предложено сразу пройти медицинское освидетельствование.   В самом акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не указано, что Коваленко С.В. отказался от прохождения освидетельствования, при этом в акте инспектор ДПС указывает, что освидетельствование «не проводилось». На что в указанном акте Коваленко С.В. указал «не согласен», то есть Коваленко С.В. не был согласен с тем, что освидетельствование не проводилось. В рапорте сотрудника ДПС есть только указание на то, что Коваленко С.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, при этом не указано о предложении пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства. То есть, инспектор ДПС по своему внутреннему убеждению установил у Коваленко С.В. признаки наркотического опьянения, и  посчитал, что проведение освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не имеет смысла. В то время как сам Коваленко С.В. настаивал на освидетельствовании на месте, однако этого сделано не было. Кроме того, в документах административного материала указаны разные признаки опьянения, такие как покраснение глаз, дрожание пальцев рук, которые не могут относится к признакам опьянения, а являются субъективным мнением инспектора ДПС. При этом в протоколе об административном правонарушении указаны признаки опьянения: покраснение глаз, дрожание пальцев рук, поведение не соответствующее обстановке. В акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения уже указаны признаки опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Утверждение инспектора ДПС фио о том, что Коваленко С.В. отказался от прохождения медицинского освидетельствования в связи с тем, что употреблял марихуану, противоречит доказательствам. В своем объяснении от 07.12.2017 Коваленко С.В. указал, что причиной отказа от прохождения медицинского освидетельствования было то, что в машине был его отец инвалид I группы, и они спешили попасть домой в г. Саки. Также из представленной медицинской документации следует, что 08.12.2017 в моче Коваленко С.В. наркотиков не обнаружено, в том числе и марихуаны. При употреблении марихуаны, по состоянию на 08.12.2017, анализ был бы положительным. Кроме этого, невозможность допроса свидетелей фио, фио, отсутствие указанных понятых по мету жительства, по указанным в документах адресах, ставит под сомнение участие понятых при составлении административного материала и нарушении норм КоАП РФ.           
Свидетель фио в судебном заседании 25.04.2018 пояснил, что 07.12.2017 они с сыном Коваленко С.В. и фио возвращались из г. Краснодар в г. Саки. Автомобиль был под управлением Коваленко С.В. Они спешили домой, поскольку его состояние было удовлетворительным, а также не хотели опоздать на паром. Их автомобиль был остановлен инспектором ДПС, у Коваленко С.В. проверили документы, и попросили выйти из машины. Коваленко С.В. вышел из машины и проследовал с инспектором ДПС в здание стационарного поста ДПС, через какое-то время за ними пошла фио Позже со слов фио ему стало известно, что инспектор ДПС повел себя грубо по отношению к фио, не пустил ее в здание стационарного поста. Ему помогли выйти из машины посторонние люди,  и он направился к инспектору ДПС, чтобы пояснить ему, что они едут домой в г. Саки, его сын Коваленко С.В. длительное время находился за рулем автомобиля, и, что покраснение глаз вызвано усталостью, а не употреблением наркотических средств. Также он пояснил, что у него заканчиваются лекарства, и что они очень спешат. Разговор между инспектором ДПС и сыном он не слышал, поскольку последние находились в здании. Позже от инспектора ДПС ему стало известно, что Коваленко С.В. отстранили от управления транспортным средством, и передали ему управление автомобилем. Он говорил инспектору ДПС, что плохо себя чувствует, однако его пояснение было проигнорировано.        
Свидетель фио в судебном заседании 25.04.2018 пояснила суду, что 07.12.2017 они Коваленко С.В., фио возвращались из г. Краснодар в г. Саки. Автомобиль был под управлением Коваленко С.В. Они спешили домой, и боялись опоздать на паром, поскольку самочувствие фио было удовлетворительным, заканчивались лекарства, могла наступить критическая ситуация. Их автомобиль был остановлен сотрудником ДПС, Коваленко С.В. предъявил документы, открыл инспектору для осмотра багажник автомобиля. После чего Коваленко С.В. с инспектором ДПС проследовали в здание стационарного поста ДПС.  Через некоторое время она пошла в указанное здание, чтоб посмотреть, что там происходит. Зайдя в здание, она поздоровалась, и спросила у инспектора, который что-то заполнял, что происходит, сообщила, что в машине находится инвалид, который плохо себя чувствует. На ее вопрос инспектор ДПС в грубой форме попросил ее выйти из помещения и закрыть за собой дверь. Она заметила, что в здании было много людей, одетых по форме (полицейские, казаки). Других людей, одетых в гражданскую одежду, она не видела. Она вернулась в машину и долгое время они с фио ожидали, когда вернется водитель. Через еще какое-то время фио попросил помочь ему выйти из машины. фио помогли выйти из машины посторонние люди,  и он направился к инспектору ДПС, чтобы узнать, что же происходит. фио пояснил инспектору, что водитель Коваленко С.В. вторые сутки за рулем, они все уставшие, и спешат домой. фио поинтересовался у инспектора, предлагалось ли водителю продуть газоанализатор, на что инспектор ответил, что не предлагалось, и что инспектору и так все понятно, поскольку у Коваленко С.В. красные глаза.  
Определением мирового судьи судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от 16.02.2018 удовлетворено ходатайство защитника фио о вынесении судебного поручения и допросе свидетелей – понятых, указанных в протоколе об отстранении от управления транспортным средством от 07.12.2017, фио, фио; свидетеля, указного в протоколе об административном правонарушении, фио; свидетеля - инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД г. Темрюк фио Данное определение было направлено председателю Темрюкского районного суда Краснодарского края для организации проведения допроса свидетелей.
Из протокола судебного заседания от 26.03.2018 по рассмотрению определения мирового судьи о судебном поручении по делу об административном правонарушении  в отношении Коваленко С.В. следует, что в судебном заседании в помещении Федерального суда Темрюкского района Краснодарского края 26.03.2018 были допрошены свидетели - инспекторы ДПС ОРДПС ОГИБДД г. Темрюк фио, фио, которые дали ответы на поставленные защитником Коваленко С.В. – Бухваловой Е.А. вопросы в ходатайстве от 16.02.2018.
Из протокола судебного заседания от 26.03.2018 следует, что в ходе допроса свидетель фио подтвердил факт составления административного материала в отношении Коваленко С.В. Пояснил, что при составлении административного материала он принимал участие в качестве свидетеля. Коваленко С.В. были разъяснены права. Обстоятельства остановки транспортного средства под управлением Коваленко С.В. били следующие: проводимая операция «Анаконда», проверка документов на предмет управления транспортным средством, наличия перевозимого груза и пассажиров на стационарном посту ДПС в пос. Ильич Темрюкского р-на Краснодарского края. При проверке документов у водителя Коваленко С.В. были явные признаки наркотического опьянения, дрожание пальцев рук, красные мутные глаза, поведение не соответствовало обстановке, нарушение речи, сухость в полости рта, на поставленные вопросы Коваленко С.В. плохо реагировал. Водителю Коваленко С.В. в присутствии двух понятых было предложено пройти медицинское освидетельствование в наркологическом отделении г. Темрюка, на что данный гражданин ответил отказом, о чем свидетельствует запись в протоколе направления на медицинское освидетельствование. На вопрос председательствующего: «Отказывался ли Коваленко С.В. от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или от направления пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения?» свидетель ответил: «Да отказывался». Водитель Коваленко С.В. признал свою вину, сообщив, что курил марихуану. Оформление протокола происходило на стационарном посту ДПС в пос. Ильич Темрюкского р-на Краснодарского края, при составлении протокола присутствовали водитель Коваленко С.В., понятые, инспектор ДПС фио После оформления протокола автомобиль был передан отцу Коваленко С.В., о чем имеется запись в протоколе об отстранении от управления транспортным средством.
Из протокола судебного заседания от 26.03.2018 следует, что в ходе допроса свидетель фио пояснил, что водитель Коваленко С.В. был остановлен сотрудником ДПС фио в рамках проводимой операции «Анаконда». В остановленном транспортном средстве по мимо водителя Коваленко С.В. находились два пассажира. У водителя Коваленко С.В. были установлены признаки опьянения: покраснение глаз, нарушение речи, поведение не соответствовало обстановке. Коваленко С.В. осознавая ответственность не отдавал отчет своим действиям, а именно неадекватно отвечал на поставленные вопросы. На вопрос председательствующего: «Предлагалось ли водителю пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения или было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения?» свидетель ответил: «Водителю Коваленко С.В. было предложено пройти освидетельствование на месте, либо проехать в ЦРБ г. Темрюка для прохождения медицинского освидетельствования». На вопрос председательствующего: «Отказывался ли Коваленко С.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения?» свидетель ответил: «Да отказывался, о чем имеется запись в протоколе, где он собственноручно написал свое несогласие». Водитель Коваленко С.В. пояснил, что на медицинское освидетельствование не поедет, так как согласен с тем, что на кануне употреблял наркотическое средство марихуану. Составление протокола происходило на стационарном посту ДПС в пос. Ильич Темрюкского р-на Краснодарского края в присутствии двух понятых, права лицу, в отношении которого составлялся протокол об административном правонарушении разъяснялись перед началом его составления, о чем свидетельствует подпись в протоколе. На месте составления протокола, перед началом его составления понятым были разъяснены права их права и обязанности. При передачи автомобиля фио ему был задан вопрос о возможности управления автомобилем, на что он ответил, что в состоянии управлять машиной, тем более, что он является собственником указанного автомобиля.
Из копий представленных документов по осуществлению привода свидетелей фио адрес места жительства: адрес, фио адрес места жительства: адрес, следует, что указанных свидетелей доставить приводом в Темрюкский районный суд адрес не представилось возможным, в связи с отсутствием этих лиц по указанным адресам, установить место их нахождения не представилось возможным. 
Суд, выслушав Коваленко С.В., защитника, огласив протокол допроса свидетелей фио и фио, исследовав материалы дела, пришел к выводу о наличии в действиях Коваленко С.В. состава правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 (В редакции Постановления от 11.11.2008 г. № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Согласно протокола об административном правонарушении 23 ЯМ 430212 от 07.12.2017, Коваленко С.В. 07.12.2017 в 16 час. 55 мин. на 134 км +50 м а/д Новороссийск – Керченский пролив управлял транспортным средством – автомобилем марки «Хундай Елантра», государственной регистрационный знак ...,  с явными признаками наркотического опьянения (покраснение глаз, дрожание пальцев рук, поведение не соответствующее обстановке), от прохождения медицинского освидетельствования отказался, чем нарушил  п. 2.3.2 Правил дорожного движения, совершив административное правонарушение.
Факт управления Коваленко С.В. транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах подтверждается протоколом № 23 БГ № 202551 от 07.12.2017 об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому Коваленко С.В. 07.12.2017 в 17 час. 00 мин., управляющий транспортным средством – автомобилем марки «Хундай Елантра», государственной регистрационный знак А438ВЕ82, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, в 17 часов 00 минут отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д. 2),  что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ т 10.02.11 г. № 64/. 
Как усматривается из Акта 23 ОЕ 328739 от 07.12.2017, 07.12.2017 были приняты меры к проведению освидетельствования Коваленко С.В. на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения в связи с наличием у Коваленко С.В. признаков алкогольного опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке). От прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства Коваленко С.В. отказался.
Не смотря на то, что в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07.12.2017 указано, что освидетельствование не проводилось, допрошенные в судебном заседании 26.03.2018 свидетели  - инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД г. Темрюк фио и фио подтвердили, что водителю Коваленко С.В. было предложено пройти освидетельствование на месте, от прохождения которого Коваленко С.В. отказался.
В дальнейшем Коваленко С.В. на основании протокола 23 МО 099141 от 07.12.2017 о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии признака опьянения (поведение, не соответствующее обстановке) и основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование и отказался его пройти, что подтверждается соответствующими записями протоколе (л.д. 4).
В соответствии с рапортом инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД г. Темрюк фио от 07.12.2017, находясь на маршруте патрулирования № 362 ОП Ильич на а/д Новороссийск – Керченский пролив 134 км + 50 м, ими был остановлен автомобиль «Хундай Елантра» А438ВЕ82, под управлением Коваленко С.В., который управлял автомобилем с явными признаками наркотического опьянения, в присутствии двух понятых Коваленко С.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он ответил отказом, после чего в отношении Коваленко С.В. был оставлен административный материал по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а управление автомобилем было передано его отцу фио, так как он имел право управлять данным транспортным средством. 
В связи с невыполнением Коваленко С.В. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в отношении Коваленко С.В. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При составлении протокола в графе «объяснение лица, в отношении которого возбуждено дело об административного правонарушении» Коваленко С.В. указал «отказался от мед. освидетельствования так как нет времени, в связи что больной отец инвалид I группы».
Показания свидетелей фио и фио последовательны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые суд оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. Объяснения свидетелей последовательны, логичны, взаимно согласуются между собой и подтверждаются другими доказательствами. По этим основаниям суд приходит к выводу, что у свидетелей нет объективных причин оговаривать Коваленко С.В. и признает их показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются между собой и дополняются иными письменными материалами дела, а в совокупности устанавливают один и тот же факт - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Вышеуказанные обстоятельства как управления транспортным средством Коваленко С.В., так и его отказа от прохождения освидетельствования и медицинского освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, нашли свое подтверждение в ходе рассмотрения дела.  
Таким образом, Коваленко С.В. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении водителем транспортного средства медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
При этом суд критично относится к доводам защитника Коваленко С.В. – Бухваловой Е.А., о том, что нарушена процедура направления на медицинское учреждение, поскольку фактически освидетельствование не проводилось, о чем указано в рапорте инспектора ДПС и Акте освидетельствования, а Коваленко С.В. было предложено сразу пройти медицинское освидетельствование, опровергается показаниями допрошенных в судебном заседании 26.03.2018 по судебному поручению свидетелей фио и фио, которые подтвердили, что водитель Коваленко С.В. отказался от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства, а также протоколом о направлении на медицинское освидетельствования, согласно которого, основанием для направления Коваленко С.В. на медицинское освидетельствования явился отказ Коваленко С.В. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.   
Что касается  доводов защитника Коваленко С.В. – Бухваловой Е.А. об указании различных признаков опьянения в документах, составленных должностным лицом, в том числе покраснение глаз, дрожание пальцев рук, нарушение речи, суд считает необходимым указать, что инспектором ДПС ОРДПС ОГИБДД г. Темрюк фио установлен  признак опьянения – поведение, несоответствующее обстановке, который согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475, а также указан в протоколе об административном правонарушении, в акте освидетельствования, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. 
Доводы защитника Коваленко С.В. – Бухваловой Е.А. о том, что Коваленко С.В. 08.12.2017 самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, по результатам которого  в моче Коваленко С.В. наркотиков не обнаружено, в том числе и марихуаны, суд не принимает во внимание, поскольку в отношении Коваленко С.В. составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При этом доводы защитника Коваленко С.В. – Бухваловой Е.А. о том, что свидетели фио и фио не были допрошены по судебному поручению, по причине их отсутствия по указанным в документах адресах, не может свидетельствовать о нарушении норм КоАП РФ при составлении материала об административном правонарушении в отношении Коваленко С.В., и свидетельствовать об их отсутствии при проведении процессуальных действий, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 1 Закона РФ от 25.06.1993 N 5242-1 (ред. от 03.04.2017) "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" в соответствии с Конституцией Российской Федерации и международными актами о правах человека каждый гражданин Российской Федерации имеет право на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации.    
Допрошенные свидетели фио и фио пояснили, что при составлении административного материала в отношении Коваленко С.В. не присутствовали. 
В связи с указанным, данные свидетели подтвердить или опровергнуть какие-либо факты, имеющие существенное значение при рассмотрении данного дела, не могут.
Таким образом, вина Коваленко С.В. во вменяемом ему правонарушении нашла свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении 23 ЯМ 430212 от 07.12.2017, в котором Коваленко С.В. указал «отказался от мед. освидетельствования так как нет времени, в связи что больной отец инвалид I группы»;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством № 23 БГ № 202551 от 07.12.2017, согласно которого основанием для отстранения Коваленко С.В. от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находиться в состоянии опьянения; 
- актом 23 ОЕ 328739 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 07.12.2017;
- протоколом 23 МО 099141 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07.12.2017, в котором Коваленко С.В. указал, что пройти медицинское освидетельствование не согласен; указанный протокол оставлен в присутствии двух понятых;
- показаниями Коваленко С.В., данными в судебном заседании, в которых он пояснил, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования в связи с тем, что его отец плохо себя чувствовал, и они спешили поскорее добраться домой, и согласился, чтобы инспектор ДПС составил в отношении него протокол за отказ от прохождения медицинского освидетельствования; 
- рапортом инспектора ДПС ОРДПС ОГИБДД г. Темрюк фио от 07.12.2017.
Указанные доказательства соответствуют в деталях и в целом друг другу, добыты в соответствии с требованиями действующего законодательства, являются  относимыми и допустимыми получили оценку в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Учитывая вышеизложенное, суд считает, что вина Коваленко С.В. в совершении административного правонарушения полностью доказана. 
Действия Коваленко С.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права  управления транспортными средствами на срок  от полутора до двух лет.     
В соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, судья, рассматривающий дело об административном правонарушении, может признать смягчающими обстоятельства, не указанные в настоящем Кодексе или в законах субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.
Так в ходе слушания административного материала, защитником Коваленко С.В. – Бухваловой Е.А. суду предоставлена характеристика из Общественной региональной организации Крымский республиканский инвалидный спортивный клуб «Лидер» от 15.02.2018, согласно которой Коваленко С.В. является членом указной организации с 1995 года. Члены ОРО КРИСК «Лидер» характеризуют Коваленко С.В. как человека положительного со всех сторон. Он оказывает постоянную неоценимую помощь в полноценной уборке и ремонте спортивного зала, ремонте инвалидных колясок. На общественных началах организовывает помощь в проведении тренировок по легкой атлетике, настольному теннису среди лиц с ограниченными возможностями на инвалидных колясках. Коваленко С.В. оказывает существенную помощь в поездках на соревнования. За все годы членства ОРО КРИСК «Лидер» Коваленко С.В. не был замечен  в состоянии алкогольного и наркотического опьянения (л.д. 34).
Кроме того, в судебном заседании защитником Коваленко С.В. – Бухваловой А.Е. суду предоставлена копия справки серии Г-68 № 019441, согласно которой отец Коваленко С.В. – фио, паспортные данные, является инвалидом I группы.
Из пояснений Коваленко С.В. и его защитника Бухваловой С.В. судом установлено, что Коваленко С.В. осуществляет присмотр за отцом преклонного возраста, являющегося инвалидом  I группы.
Суд признает смягчающим обстоятельство наличие у Коваленко С.В. иждивенца – фио, являющегося инвалидом I группы преклонного возраста. 
Отягчающих ответственность обстоятельств судом не установлено.


Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Коваленко С.В., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 12.26. ч. 1, 29.9., 29.10., 29.11. КоАП РФ, суд, - 

ПОСТАНОВИЛ :

Признать Коваленко Сергея Викторовича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей (тридцать тысяч) с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит зачислению по реквизитам: Получатель платежа: УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району), КПП 235201001, ИНН 2352016535, Код ОКТМО 03651000, расчётный счет: 40101810300000010013, наименование банка: ЮЖНОЕ ГУ Банка России по Краснодарскому краю, БИК 040349001, УИН 18810423170530028106, КБК 18811630020016000140.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Квитанцию об оплате административного штрафа следует представить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенном по адресу: ул. Трудовая, 8, г. Саки, Республика Крым.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, временное разрешение  либо удостоверение на право управления транспортным средством соответствующего вида в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи указанных документов срок лишения специального права прерывается, его течение начинается со дня их сдачи либо изъятия, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья	   		                            	 Панов А.И.
