Дело № 5-70-48/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
09 февраля 2021 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Александрова В.В., защитника – Иванова С.А. рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении: 
Александрова Василия Владимировича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, холостого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ул. К. Маркса, 47
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении серии РК-367915 от 11.11.2020, 19.10.2020 г. в 01 ч. 00 мин. В г. Саки, ул. Михайловское шоссе ОСР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым был остановлен Александров В.В. управлявший автомобилем «Шкода», г.р.з. В538РВ69, после чего был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установлено, что гр. Александров В.В. употребил наркотические вещества без назначения врача 11-норд-д-9-тетрогидроканнабиноловая кислота, что подтверждается справкой №3704 от 21.10.2020г. выданной клинико-диагностической лабораторией ГБУЗ РК «КНПЦН», т.е. совершил правонарушение предусмотренное ч.1 ст. 6.9 КоАП РФ. 
В судебном заседании Александров В.В. вину не признал, пояснил, что наркотические средства не употреблял. Также пояснил, что Акт медицинского освидетельствования №250 является незаконным в связи с тем, что он сдавал биосреду (мочу) в несколько емкостей и когда он выходил для повторной сдачи биосреды в туалет, оставлял первую емкость в кабинете врача без присмотра, в последствии две емкости были слиты в одну, считает что возможно произошла подмена биосреды содержащейся в первой емкости.
Защитник Иванов С.А. поддержал позицию своего подзащитного, так же пояснил, что справка о результатах химико-токсикологического исследования от 21.10.2020 не заполнена в полном объеме, не указана концентрация обнаруженного вещества, в данной графе справки проставлен прочерк, в связи с чем на основании данной справки нельзя было составлять Акт №250 с указанием в графе 17 акта «установлено состояние опьянения 22.10.2020г.».
Свидетель Титанова Т.Н. (врач составлявшая акт медицинского освидетельствования) в судебном заседании пояснила, что она составляла и подписывала акт медицинского освидетельствования №250, отбор биосреды (мочи) делается в две емкости одна из которых направляется на анализ в лабораторию, вторая (контрольная) остается медициниском учреждении. Как проходил отбор биосреды у Александрова В.В. она точно не помнит, так как прошло много времени, однако она помнит что биосреда была отобрана и запечатана в присутствии освидетельствуемого, она спрашивала у Александрова В.В. все ли его устраивает, он ответил «да», после чего поставил свои подписи в журнале регистрации отбора биологических объектов, свидетельствующие о том, что у него нет претензий к процедуре отбора биосреды. Так же пояснила, что в какой либо сговор с сотрудниками ДПС не вступала. Вещество, выявленное в моче у Александрова В.В. могло быть выявлено только после употребления наркотических средств, никакими иными способами, в том числе при употреблении каких либо лекарств, данное вещество в организме не синтезируется. 
Свидетели (сотрудники ОСР ДПС ГИБДД) в судебное заседание не явились, однако, учитывая, что возражения Александрова В.В. и его защитника касаются проведения проце-
дуры проведения медицинского освидетельствования суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии указанных свидетелей. 
Суд, выслушав Александрова В.В., защитника, свидетеля, всесторонне, полно и объективно исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, приходит к следующим выводам. 
Александров В.В. на основании протокола 61 АК 611922 от 19.10.2020 о направлении на медицинское освидетельствование, согласно которому последний при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта) и основания для его направления на медицинское освидетельствование в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, был направлен на медицинское освидетельствование.
В медицинском учреждении ГБУЗ РК «Евпаторийский психоневрологический диспансер» у Александрова В.В. было проведено исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Согласно записи в п.п. 13.1, 13.2 акта № 250 медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 19.10.2020, первое исследование проведено в 02 час. 10 мин. прибором «Alco ARHC-0110» результат 0.07 мг/л., второе исследование проведено в 02 час. 27 мин., результат 0.05 мг/л. Согласно записи в п. 14 акта № 250 медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 19.10.2020, в 02 час. 33 мин. 19.10.2020 произведен отбор биологического объекта у Александрова В.В.
Согласно справки врача, проводившего медицинское освидетельствование Титановой Т.Н. от 19.10.2020, окончательное заключение будет вынесено по получении результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта.
Согласно справки о результатах химико-токсикологического исследования биологического объекта (моча) Александрова В.В. от 21.10.2020г. при проведении химико-токсикологических исследований обнаружены: 11-нор-д-9-тетрогидроканнабиноловая кислота (на уровне предела обнаружения используемого метода), в графе «Концентрация обнаруженного вещества» проставлен прочерк.
В связи с чем, в акте № 250 медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 19.10.2020 указано, что у Александрова В.В. установлено состояние опьянения, 22.10.2020. 
Виновность Александрова В.В., подтверждается материалами дела, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении РК-367915 от 11.11.2020;
- протоколом 61 АК 611922 о направлении на медицинское освидетельствование от 19.10.2020г;
- актом медицинского освидетельствования № 250 от 19.10.2020 года;
- копией справки о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения 19.10.2020г.;
- копией справки о результатах химико-токсикологических исследований от 21.10.2020 г.;
Все указанные доказательства соответствуют в деталях и в целом друг другу, добыты в соответствии с требованиями действующего законодательства, относимы и допустимы. Суд данные доказательства признает достоверными и достаточными для привлечения к административной ответственности.
Доводы Александрова В.В., о том, что наркотические средства он не употреблял опровергаются материалами дела, а именно: актом медицинского освидетельствования №250 от 19.10.2020, справкой о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 19.10.2020, справкой о результатах химико-токсикологических исследований от 21.10.2020.
Доводы Александрова В.В., о том, что Акт медицинского освидетельствования №250 так же является незаконным в связи с тем, что он сдавал биосреду (мочу) в несколько емкостей и когда он выходил для повторной сдачи биосреды в туалет, оставлял первую емкость в кабинете врача без присмотра, в последствии две емкости были слиты в одну, считает что 
возможно произошла подмена биосреды содержащейся в первой емкости опровергаются показаниями свидетеля Титановой Т.Н., которая пояснила, что биосреда была отобрана и запечатана в присутствии освидетельствуемого, она спрашивала у Александрова В.В. все ли его
устраивает, он ответил «да», после чего поставил свои подписи в журнале регистрации отбора биологических объектов, свидетельствующие о том, что у него нет претензий к процедуре отбора биосреды.
Оснований не доверять составленным врачом Титановой Т.Н. документам, которые суд оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела у суда не имеется. Объяснения свидетеля Титановой Т.Н. последовательны, логичны и подтверждаются другими доказательствами. По этим основаниям суд приходит к выводу, что у свидетеля нет объективных причин оговаривать Александрова В.В. и признает её показания достоверными.
Нарушений требований приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015г. №933н регулирующего порядок проведения медицинского освидетельствования, а так же Приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27.01.2006 № 40 регулирующего порядок проведения отбора биосреды, при проведении отбора у Александрова В.В. биосреды, судом не установлено.
Доводы защитника, о том что справка о результатах химико-токсикологических исследований от 21.10.2020 составлена ненадлежащим образом, а именно в графе «концентрация обнаруженного вещества» проставлен прочерк и не указана концентрация вещества, в связи с чем у врача проводившего освидетельствование отсутствовали основания для выдачи медицинского заключения о нахождении освидетельствуемого в состоянии опьянения суд считает ошибочными по следующим основаниям.
В соответствии с п.8 приложения №12 к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27.01.2006 № 40 при положительных результатах подтверждающих методов в строке "При химико-токсикологических исследованиях обнаружены (вещества, средства)" делается запись: указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) обнаружены на уровне предела обнаружения используемых методов, а при необходимости в строке "Концентрация обнаруженного вещества (средства)" указывается и их концентрация.
В соответствии с п.п. 15, 16, 21 приказа Министерства здравоохранения РФ от 18.12.2015г. №933н медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае обнаружения по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. Медицинское заключение "состояние опьянения не установлено" выносится в случае отсутствия в пробе биологического объекта наркотических средств и (или) психотропных веществ. При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, в случаях обнаружения при медицинском освидетельствовании в пробе биологического объекта аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ), в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ медицинское заключение не выносится, при этом пункт 17 Акта перечеркивается, а в пункте 14 Акта указываются наименования и концентрация новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ, в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, 
или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований.
Исходя из вышеуказанных нормативных актов суд приходит к выводу, что графа «концентрация обнаруженного вещества» в справке о результатах химико-токсикологических исследований заполняется лишь в случае необходимости, а именно в случае выявления в пробе биологического объекта аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурма-
нивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ), в том числе лекарственных препаратов для медицинского применения, вызывающих нарушение физических и психических функций, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ. Тогда как 11-нор-д-9-тетрогидроканнабиноловая кислота является именно наркотическим средством, а следовательно необходимость в заполнении вышеуказанной графы справки отсутствовала и врач составлявший акт медицинского освидетельствования правомерно указала в акте об установлении состояния опьянения, так как для этого достаточно лишь наличия в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств. 
Таким образом, судом установлено, что Александров В.В. употребил наркотические средства без назначения врача. 
Действия Александрова В.В. судом квалифицируются по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, т.е. потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, влечет наложение административного штрафа в размере от 4 000 до 5 000 рублей или административного ареста на срок до 15 суток. 
При рассмотрении вопроса о назначении наказания, принимаются во внимание характер совершенного правонарушения, личность лица, привлекаемого к административной ответственности, отсутствие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.
Учитывая отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, суд считает возможным назначить Александрову В.В. наказание в виде административного штрафа в размере 4000 руб., предусмотренное санкцией данной статьи, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.29.9, 29.10 КоАП РФ, суд, -
ПОСТАНОВИЛ:
Александрова Василия Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 4000 (четыре тысячи) рублей.
Реквизиты для оплаты штрафа:
получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), ОГРН 1149102019164, Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643350000017500, Лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35721000, КБК 82811601063010009140, УИН 0.
Квитанцию об оплате административного штрафа следует представить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенном по адресу: ул. Трудовая, 8, г. Саки, Республика Крым.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Мировой судья А.И.Панов

