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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района адрес фио, с участием заместителя Сакского межрайонного прокурора фио, должностного лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении - фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ в отношении:
должностного лица – генерального директора наименование организации фио, паспортные данные, работающего генеральным директором наименование организации, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные, инвалидом 1, 2 группы не являющегося, военнослужащим не являющегося, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:
Сакской межрайонной прокуратурой на основании решения от дата № 431 проведена проверка соблюдения наименование организации законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении государственных контрактов. 
В ходе проверки установлено, что между МБДОУ адрес № 11 "Малютка" (далее заказчик) и наименование организации (далее-подрядчик) заключен муниципальный контракт от дата № 1-КРОЗ на выполнение работ на объекте: «Капитальный ремонт основного здания МБДОУ адрес № 11 «Малютка» (далее - Контракт), расположенного по адресу: адрес», цена контракта – сумма
По условиям Контракта, п.п. 1.1, 3.1 подрядчик обязался выполнить работы по благоустройству адрес адрес № 11 «Малютка» в срок до дата, с учетом дополнительных соглашений в срок до дата
Согласно п. 3.3 Контракта датой исполнения обязательств подрядчика по контракту считается дата приемки фактически выполненных работ заказчиком и подписание сторонами акта приемки законченного строительством объекта по форме КС-11.
Вместе с тем, в ходе прокурорской проверки установлено, что в срок до дата обязательства подрядчика, предусмотренные п.п. 1.1, 3.1, 5.1.3, Контракта не исполнены, сумма неисполненных обязательств составила сумма
Генеральным директором наименование организации является фио, на которого, как на руководителя подрядчика, возлагалась обязанность в установленный контрактом срок завершить работы на объекте «Капитальный ремонт основного здания МБДОУ адрес № 11 «Малютка».
В этой связи постановлением заместителя Сакского межрайонного прокурора от дата возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ в отношении указанного должностного лица, в постановлении также указано, что нарушение обязательств по контракту в срок, предусмотренный контрактом, причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, поскольку объект является социально значимым,Капитальный ремонт основного здания которого в соответствии с данным договором было необходимо для обеспечения детей дошкольного возраста соответствующими услугами дошкольного образования при посещении детского сада, нарушение обязательств подрядчика по контракту привело к нарушению реализации воспитанниками и их законными представителями законного права на дошкольное образование.
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся. Просил учесть, что часть работ была задержана сроком выполнения в связи с нарушением логистических связей, кроме того, начало выполнения работ по контракту было перенесено с дата на дата в связи с необходимостью перемещения имущества в помещение для хранения, пришлось переносить кровати, стулья, столы, матрацы в места хранения, так как строительная площадка не была готова к ремонту, что повлияло на сроки окончания работ. В настоящее время все работы выполнены. Ссылаясь на эти обстоятельства, а также на то, что ранее к административной ответственности не привлекался фио просил заменить штраф на предупреждение.
Заместитель Сакского межрайонного прокурора фио в судебном заседании полагал, что в действиях должностного лица фио имеются признаки состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.27 КоАП РФ, поскольку сроки окончания работ были нарушены по вине подрядчика. Изменение срока начала выполнения работ об отсутствии вины подрядчика не свидетельствует, поскольку дополнительным соглашением от дата срок окончания работ был продлен с учетом срока начала выполнения работ. Не оспаривал наличие формальных оснований для удовлетворения ходатайства о замене штрафа предупреждением. Указал, что сведениями о привлечении фио к административной ответственности, а также причинения вреда или угрозы вреда жизни и здоровью граждан, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также имущественного ущерба, Сакская межрайонная прокуратура не располагает. Вместе с тем, указал, что нарушение обязательств причинило существенный вред охраняемым общественным отношениям, поскольку воспрепятствовало началу учебного процесса, не был своевременно заключен следующий контракт на поставку оборудования, при этом, воспитанники детского сада были перенаправлны в иные дошкольные учреждения адрес.
Выслушав фио, заместителя Сакского межрайонного прокурора фио, исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях должностного лица – генерального директора наименование организации - фио состава правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, исходя из следующего.
В силу п.1 ст.72 Бюджетного Кодекса РФ закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
Подрядные строительные работы, проектные и изыскательские работы, предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (пункт 1 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).
По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату (пункт 2 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
В силу пункта 1 статьи 740 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену. 
В силу статей 432, 766 Гражданского кодекса Российской Федерации условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта. 
Условие о сроках выполнения работ является существенным условием договора подряда (государственного контракта) (ст.432, п.1 ст.766 ГК РФ).
Согласно ч.1 ст.107 Закона №44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
В соответствии с ч.7 ст.7.32 КоАП РФ административным правонарушением признаются действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Из материалов дела следует, что между МБДОУ адрес № 11 "Малютка" (далее заказчик) и наименование организации (далее- подрядчик) заключен муниципальный контракт от дата № 1-КРОЗ (далее - контракт) на выполнение работ на объекте: «Капитальный ремонт основного здания МБДОУ адрес № 11 "Малютка" (капитальный ремонт) по адресу: адрес (далее - Объект)» (т. 1 л.д. 21-49).
Срок выполнения работ установлен контрактом до дата
Перечень видов работ предусмотрен проектно-сметной документацией.
Как пояснил фио работы заключались в ремонте здания детского сада, включая замену инженерных сетей, отделке помещений детского сада, и т.п. 
Пунктом 3.1 контракта с учетом дополнительного соглашения к нему от дата (л.д. 50) срок выполнения работ был продлен до дата
Датой исполнения обязательств подрядчика по контракту в соответствии с п. 3.3 Контракта считается дата приемки фактически выполненных работ Заказчиком и подписание Сторонами Акта приемки законченного строительством объекта по форме КС-11.
Таким образом, из материалов дела следует, что доказательством надлежащего исполнения подрядчиком своих обязательств по Контракту является подписанный сторонами Акта приемки законченного строительством объекта по форме КС-11 по состоянию на дата
В установленный контрактом срок работы на сумму сумма подрядчиком не выполнены, акты на сумму сумма от дата, сумма от от дата, сумма от дата, сумма от дата, сумма от дата, сумма от дата, сумма от дата составлены после окончания срока выполнения работ по Контракту и подписаны в сентябре и дата соответственно.
Данные обстоятельства свидетельствуют о ненадлежащем исполнении наименование организации обязательств по муниципальному контракту № 1-КРОЗ на сумму сумма
Доказательств наличия причин нарушения Контракта, освобождающих подрядчика от ответственности за нарушение обязательства, а именно отсутствия его вины в нарушении Контракта, в том числе о нарушении Контракта по вине заказачика, в материалы дела не представлено. Не свидетельствует об отсутствии вины подрядчика его доводы о задержке срока начала работ по вине заказчика, поскольку срок выполнения работ по контракту был продлен дата, то есть с учетом этих обстоятельств, до дата Доводы о нарушении логистики в поставке стройматериалов также не могут быть приняты во внимание, поскольку по условиям контракта строительные материалы обеспечивались подрядчиком.
При этом, нарушение сроков исполнения контракта, заключенного МБОУ адрес №11 «Малютка» на основании ч. 67 ст. 112 ФЗ от дата № 44-ФЗ, влечет причинение существенного вреда интересам общества и государства, что выражается в нарушении нормальной работы муниципального учреждения. Неисполнение в установленный срок контракта, привело к недостижению в установленный срок целей, поставленных заказчиком перед исполнителем (подрядчиком), которые в данном случае определены социальной значимостью объекта ремонта. 
В соответствии со статьей 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. 
Как следует из материалов дела, фио является генеральным директором наименование организации (л.д. 52-70), обладает необходимыми организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями для надлежащего исполнения обществом своих обязательств, взятых в рамках заключенного муниципального контракта. В частности, был обязан проанализировать характер предполагаемых работ, возможные риски, влекущие для ООО правовые последствия, а также соразмерность объема работ и сроков, отведенных для их выполнения, надлежащим образом организовывать и обеспечивать своевременное и качественное решение задач и выполнение функций, в том числе контролировать сроки выполнения работ, своевременно подготовить документацию, необходимую для сдачи объекта, в том числе, должен был оценить риски, связанные с поставкой стройматериалов, а также контролиовать сроки выполнения работ с учетом их продления до дата
Таким образом, в действиях должностного лица- генерального директора наименование организации содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ.
Событие административного правонарушения, вина генерального директора наименование организации подтверждаются имеющимися в деле доказательствами:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от дата;
- копией решения о проведении проверки № 431 от дата;
- копией контракта № 1-КРОЗ от дата с приложениями и копией дополнительного соглашения к нему;
- копией письма Администрации адрес от дата, из которого следует, что в МБОУ адрес №11 «Малютка» перенос сроков организации учебного процесса не осуществлялся, поскольку учебный процесс приостановлен с дата ввиду реконструкции здания детского сада. Причиной нарушения сроков выполнения контракта № 1-КРОЗ от дата являются обстоятельства, зависящие от подрядчика, нехватка специалистов, несвоевременная поставка материалов, сумма неисполненных в срок обязательств - сумма;
- копией ответа МБОУ адрес № 11 «Малютка» от дата, из которого следует, что детский сад не функционирует ввиду незаключения контракта на оснащение детских игровых площадок, который не мог быть заключен до окончания работ по предыдущим контрактам;
- копией ответа наименование организации на требование от дата, из которого следует, что срок выполнения работ по контракту нарушен в связи с тем, что заказанные материалы не были доставлены вследствие нарушения логистики;
- копиями актов на сумму сумма от дата, сумма от от дата, сумма от дата, сумма от дата, сумма от дата, сумма от дата, сумма от дата, составленных и подписанных после окончания срока выполнения работ, предусмотренных Контрактом с учетом дополнительного соглашения к нему.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 КоАП РФ, суд пришел к выводу о виновности генерального директора наименование организации фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, поскольку им допущено неисполнение предусмотренных муниципальным контрактом обязательств подрядчика, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Постановление заместителя Сакского межрайонного прокурора адрес содержит все необходимые сведения, предусмотренные ст.28.2 КоАП РФ, составлено в присутствии фио
Оснований для прекращения производства по делу, в том числе оснований считать деяние малозначительным, с учетом характера нарушения, социальной значимости объекта, судом не установлено.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде административного штрафа на должностных лиц в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не сумма прописью или дисквалификацию на срок до двух лет. 
Согласно части 2 статьи 3.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио на основании ст. 4.2 (ч. 1, 2) суд признает наличие малолетнего ребенка, а также то обстоятельство, что к моменту рассмотрения дела муниципальный контракт подрядчиком исполнен.
Отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировым судьей не установлено.
Таким образом, суд приходит к выводу о возможности назначения фио наказания в виде штрафа в размере 5% от суммы неисполненных обязательств.
Принимая во внимание сумму неисполненных в установленный срок обязательств - сумма, суд определяет административный штраф в размере сумма
Положениями п. 1 ст. 3.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
В данном случае из объяснений защитников следует, что фио к административной ответственности ранее не привлекался, что не оспаривал заместитель Сакского межрайонного прокурора в судебном заседании. Постановление по делу об административном правонарушении и материалы настоящего дела не содержат сведений о том, что фио ранее привлекался к административной ответственности.
Из материалов дела следует, что в процессе ремонтных работ по благоустройству (капитальному ремонту) территории детского сада № «Малютка» с наименование организации было заключено несколько контрактов в отношении указанного детского сада. Предметом контракта 1-КРОЗ являлся Капитальный ремонт основного здания детского сада, доказательств возникновения угрозы жизни и здоровью граждан, объектам растительного и животного мира, безопасности государства и прочее, исходя из положений ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, в виду нарушения сроков выполнения этих работ, материалы дела не содержат. 
Судом также учитывается, что обязательства наименование организации были в том числе нарушены по причине выполнения неоговренных пожеланий представителей заказчика, и не являлись следствием ненадлежащего качества выполненных работ, доказательств обратного в материалы дела не представлено. В настоящее время все обязательства подрядчика по контракту исполнены.
Таким образом, последствия, предусмотренные статьей 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или угроза наступления таких последствий, в данном случае отсутствует.
Как следует из содержания положений ч. 1 ст. 3.1.1 КоАП РФ она применяется в случае, если правонарушение выявлено в ходе осуществления государственного или муниципального контроля.
Осуществляемая прокуратурой Российской Федерации функция надзора за исполнением законов является самостоятельной (обособленной) формой реализации контрольной функции государства, в рамках которой обеспечивается - путем своевременного и оперативного реагирования органов прокуратуры на ставшие известными факты нарушения субъектами права законов различной отраслевой принадлежности - неукоснительное соблюдение Конституции Российской Федерации и законов, действующих на адрес, в том числе теми государственными органами, на которые возложены функции ведомственного государственного контроля (надзора) (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 2-П).
По смыслу статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях процедура выявления факта совершения правонарушения или способ такого выявления не относится к обстоятельствам, которые учитываются при назначении наказания. 
В этой связи, в целях применения положений статьи 3.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понятие "государственный контроль (надзор)" следует рассматривать в широком смысле. 
Иное толкование положений статьи 3.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях приведет к тому, что применение названного положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет поставлено в зависимость не от совокупности условий, установленных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимых для применения названной нормы, а от вида проводимой государственной (муниципальной) проверки и конкретного государственного (муниципального) органа, в чью компетенцию входит проведение таких контрольных (надзорных) мероприятий, что приведет к неравному положению лиц, привлекаемых к административной ответственности (Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от дата N 16-5386/2021).
Принимая во внимание изложенное, установив, что административное правонарушение совершено фио впервые, последствия, предусмотренные статьей 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или угроза наступления таких последствий, в данном случае отсутствуют, положения ч. 2 ст. 3.1.1 КоАП РФ возможность замены административного штрафа предупреждением по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ не исключают, мировой судья приходит к выводу, что в данном случае наказание в виде административного штрафа в указанном выше размере, подлежит замене на предупреждение.
Руководствуясь ч. 2 ст. 3.4, ст. 3.1.1, ч.7 ст. 7.32, ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья 
ПОСТАНОВИЛ:
должностное лицо - генерального директора наименование организации фио, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма.
На основании части 2 статьи 3.4, статьи 3.1.1 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма заменить на предупреждение.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио
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