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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, с участием фио, его защитника фио
рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:
фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, неженатого, имеющего малолетнего ребенка паспортные данные, временно нетрудоустроенного, инвалидом 1, 2 группы не являющегося, не являющегося военнослужащим, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
водитель транспортного средства марка автомобиля г.р.з. Н360МР82 фио дата в время в ГБУЗ РК СРБ по адресу: адрес, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях фио отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния. 
Действия фио квалифицированы ИДПС фио МВД России «Сакский» фио, составившим протокол об административном правонарушении от дата № 82 АП телефон, по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что отказаться от медицинского освидетельствования его убедил ИДПС фио, который сообщил, что медицинское освидетельствование необходимо пройти в адрес, однако вначале необходимо отказаться от медицинского освидетельствования в адрес. Заявил ходатайство о прекращении дела об административном правонарушении, ссылаясь на указанные обстоятельства, а также на то, что ему не разъяснены права при составлении протокола, нарушена процедура освидетельствования на состояние опьянения, так как не приложен контрольный чек лист до начала освидетельствования, не был ознакомлен с сертификатом и актом поверки технического средства измерения, а кроме того отсутствовали основания для его направления на медицинское освидетельствование, поскольку основанием для прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения явился запах алкоголя изо рта и резкое изменение окраски кожных покровов, однако показания алкотестора при освидетельствовании на месте были 0,00, а признак опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица отсутствовал и не наблюдался. В связи с чем, полагал, что основания для направления на медицинское освидетельствование у должностного лица отсутствовали. 
Также указал, что являлся участником СВО, комиссован в связи с ранением, имеет престарелую мать, страдающую хроническими заболеваниями и которой требуется уход. 
Защитник фио - фио ходатайство фио поддержал.
По ходатайству фио судом в судебном заседании дата допрошены в качестве свидетелей инспекторы ДПС фио МВД России «Сакский» фио и фио, которые будучи предупрежденными об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ, дали аналогичные показания о том, что действительно хотели отвезти фио на медицинское освидетельстование в адрес, поскольку там всегда есть врачи, однако затем они позвонили в приемный покой в адрес, и убедившись, что на дежурстве есть врач, имеющий право на проведение медицинского освидетельствование на состояние опьянения, повезли фио в адрес, поскольку Сакская РБ является ближайшим медицинским учреждением для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Никаких указаний относительно необходимости отказа от медицинского освидетельствования в адрес для последующего следования для медицинского освидетельствования в адрес инспектор фио Сидоренко И.А. не давал. фио отказался от медицинского освидетельствования в Сакской районной больнице после общения с врачом. Инспектор фио также показал, что признаки опьянения фио указаны в протоколе отстранения от управления ТС и в акте освидетельствования, какие именно у фио были признаки опьянения, он не помнит. Инспектор фио также показал, что после отказа от медицинского освидетелельствования на состояние опьянения в Сакской РБ фио пояснил ему, что отказался от медицинского освидетельствования, поскольку ему нужно домой к матери. Также ИДПС фио указал, что экипаж был обеспечен системой видеозаписи «Патруль видео», запись которой из салона автомобиля может быть исследована в судебном заседании.
По ходатайству фио судом сделан запрос в фио МВД России «Сакский» относительно предоставления копии видеозаписи «патруль видео» из салона экипажа ДПС. Ответом на запрос, суд проинформирован, что копию видеозаписи представить не представляется возможным, поскольку система хранения видеофайлов находилась на ремонте в ФКУ «ЦХиСо» МВД по адрес.
С целью проверки доводов защиты о том, что инспектором нарушена процедура освидетельствования на месте и как следствие процедура направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, судом с согласия фио и его защитника приобщена к материалам дела и исследована в судебном заседании распечатанная на бумажном носителе из свободного доступа в сети интеренет (https://sovpribor.ru/images/stories/XPassport/alkotest6810_re.pdf) инструкция - руководство по эксплуатации газоанализатора паров этанола Alcotest 6810.
Выслушав фио, его защитника, показания свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства РФ от дата N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с п.2 названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующеё вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующеё вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: 
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п. 9 названных Правил направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующеё вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.
О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При наличии указанных обстоятельств требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным. Отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица при наличии таких обстоятельств содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
При наличии указанных обстоятельств требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным. 
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок).
В соответствии с пунктом 4 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В соответствии с пунктом 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
Согласно положениям п. 10 Порядка для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений. 
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения (п. 11 порядка абз. 1). 
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 11 Порядка абз. 2). 
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (п. 11 Порядка абз. 3). 
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта (п. 11 Порядка абз. 4). 
Пунктом 19 данного Порядка предусмотрено, что медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица при наличии таких обстоятельств содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Судом установлено и следует из материалов дела, что водитель транспортного средства марка автомобиля г.р.з. Н360МР82 фио дата в время в ГБУЗ РК СРБ по адресу: адрес, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. В действиях фио отсутствуют признаки уголовно наказуемого деяния, 
Событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и вина фио. в его совершении установлена и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 229745 от дата(л.д. 1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 059156 от дата, из которого следует, что водитель транспортного средства марка автомобиля г.р.з. Н360МР82 фио, был остановлен и отстранен сотрудниками фио МВД России «Сакский» дата время По адресу: адрес от управления транспортным средством при наличии достаточных оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 037229 от дата, чеком газоанализатора, из которых следует, что при наличии вышеуказанных признаков опьянения фио предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства Alcotest 6810 ARCE 0270, пройти которое он согласился, результаты продутия составили 0,00 мг/л выдыхаемого воздуха (л.д. 3, 4);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес телефон от дата, из которого следует, что при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио был направлен ИДПС ОДПС фио МВД России «Сакский» лейтенантом полиции фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое согласился (л.д.6);
- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 73 от дата, из которого следует, что дата в время в ГБУЗ РК «Сакская РБ» по адресу: адрес, фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказавшись от исследования выдыхаемого воздуха и всех видов осмотра;
- видеозаписью фиксации процессуальных действий, приложенной к протоколу об административном правонарушении (информационный носитель л.д. 10);
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 073886 от дата (л.д. 8);
- рапортом от дата (л.д. 9);
- справкой к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что фио дата получил водительское удостоверение категории АВСМ, среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится, к административной ответственности по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекалcя (л.д. 11,12);
- показаниями свидетелей фио и фио, допрошенных в судебном заседании.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены, что также подтверждается видеозаписью процессуальных действий.
Доводы фио о том, что у него не имелось признаков опьянения, опровергаются протоколом об отстранении от управления транспортны средством и актом освидетельствования на состояние опьянения, в которых помимо признака опьянения - запах алкоголя изо рта, указан признак опьянения - резкое изменение окраски кожных покровов лица. Кроме того, отсутствие паров этанола в выдыхаемом воздухе согласно результатов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не свидетельствует, о том, что указанный признак опьянения должностным лицом указан недостоверно. 
Признаки опьянения устанавливаются должностным лицом субъективно и подлежат проверке в ходе административной процедуры. Прохождение фио части административной процедуры в виде освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте при отрицательном результате освидетельствования, вопреки утверждению фио не свидетельствует о незаконности требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Как указано выше, наличие хотя бы одного признака опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), выявленного должностным лицом, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, является достаточным основанием для направления на медицинское освидетельствование. В данном случае у фио должностным лицом выявлено 2 признака опьянения, из указанных выше, в связи с чем, при отрицательном результате тестирования на состояние алкогольного опьянения на месте, требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения являлось законным.
Доводы фио о том, что он был введен должностным лицом в заблуждение относительно последствий отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а именно, что после отказа от медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Сакская РБ» они проследуют для медицинского освидетельствования в адрес, являются несостоятельными, поскольку не подтверждаются исследованными судом доказательствами и опровергаются показаниями свидетелей фио и фио, оснований не доверять которым у суда не имеется и стороной защиты таких обстоятельств не приведено.
Тот факт, что на видеозаписи фио предложено проехать для медицинского освидетельствования в адрес, однако он был доставлен в адрес, вышеуказанные доводы фио не подтверждают и опровергаются показаниями фио и фио о том, что он был доставлен в адрес, так как ГБУЗ РК «Сакская РБ» является ближайшим медицинским учреждением, имеющим лицензию на проведение медицинского освидетельствования, окончательный выбор медицинского учреждения был сделан после звонка в приемное отделение Сакской РБ.
При этом, заблуждение водителя относительно последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования не является основанием для его освобождения от ответственности, поскольку фио, как водитель, обязан знать положения п.2.3.2 ПДД, возлагающего на него, как на водителя, обязанность по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Отказавшись от выполнения указанного требования, фио совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Незнание ответственности за данное нарушение, равно как и утверждение фио о том, что он был трезвым, не имеет правового значения, поскольку не не свидетельствует об отсутствии в его деянии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Каких-либо доказательств, свидетельствующих о том, что инспектором ДПС были превышены полномочия, оказано на фио давление, в материалы дела не представлено.
Доводы фио о том, что ему не разъяснялись его процессуальные права, опровергаются содержанием протокола об административном правонарушении, в котором фио поставил свою подпись в графе о разъяснения прав, а также видеозаписью процессуальных действий, приложенной к протоколу об административном правонарушении.
Доводы фио о том, что вдо процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не был получен чек лист алкотестора, являются несостоятельными, поскольку руководством использования газоанализатора Alcotest 6810 получение чек листа до начала исследования не предусмотрено. 
Представленные по делу доказательства являются допустимыми, согласуются между собой и являются достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Учитывая установленные обстоятельства дела и положения п. 2.3.2 Правил дорожного движения, мировой судья приходит к выводу, что в деяниях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку он, являясь водителем транспортного средства, отказался от выполнения законного требования должностного лица о прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством смягчающим административную ответственность фио в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ суд признает данные, характеризующие личность фио, а именно, что в период с дата по дата он принимал участие в СВО, его состояние здоровья, наличие малолетнего ребенка и пристарелой матери.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу, наличие смягчающих административную ответственность обстоятельств и отсутствие отягчающих административную ответственность обстоятельств, с учетом чего считает возможным назначить фио минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (фио России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон 0488. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у неё соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у неё соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД Российской Федерации «Сакский».
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
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