Дело № 5-70-66/2023
91МS0070-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, поступившее из Сакской межрайонной прокуратуры в отношении:
наименование организации, ОГРН ..., ИНН телефон, внесенного в реестр субъектов малого и среднего предпринимательства дата, ОКВЭД деятельность санаторно-курортных организаций, адрес организации: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности,
установил:
наименование организации нарушило требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 ст. 20.35 КоАП РФ и ст.ст. 11.15.1, 20.30 КоАП РФ, а именно на объекте защиты по адресу: адрес:
- не обеспечено оборудование адрес, расположенного по адресу адрес, системой экстренного оповещения об угрозе возникновения или о возникновении чрезвычайных ситуаций (в нарушение п.п. «б» п. 18, п. 21 Требований к антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения и формы паспорта безопасности этих объектов, утвержденных постановлением Правительства Росийской Федерации от дата № 447 (далее Требования № 447); 
- не обеспечено оборудование на центральном входе на адрес, расположенного по адресу адрес, стационарного металлообнаружителя (в нарушение п.п. «б» п. 23 Требований № 447);
- не обеспечено оборудование системой сигнализации на критических участках, относящихся к критическим элементам объекта в соответствии с паспортом безопасности объекта (в нарушение п.п. б п. 23 Требований № 447).
Данные нарушения выявлены при проведении прокурорской проверки дата
Постановлением заместителя Сакского межрайонного прокурора фио от дата возбуждено дело об административном правонарушении в отношении наименование организации, деяния которого квалифицированы по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.
В судебное заседание от юридического лица явился законный представитель - директор наименование организации фио, а также представитель по доверенности фио, которые вину юридического лица в совершении вмененного административного правонарушения признали, обстоятельства, изложенные в постановлении заместителя прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении, не оспаривали.
фио пояснил, что для приведения санатория в соответствие с установленными требованиями антитеррористической защищенности объекта предпринимаются меры, условия для выполнения требований закона созданы, однако в разное время возникали различные сложности с организацией указанного процесса, не отрицал, что при должной степени заботливости и осмотрительности нарушения можно было бы избежать. В настоящее время большая часть выявленных несоответствий устранена, договор на монтаж системы сигнализации, а также системы охранного телевидения от дата исполнен, в ближайшее время будет заключен договор на оборудование объекта системой экстренного оповещения об угрозе возникновения или о возникновении ЧС, а также на установку стационарного металлообнаружителя. Просил учесть, что предпринимаются меры по устранению нарушений, а также заменить штраф на предупреждение в связи с тем, что нарушение совершено впервые. 
Представитель наименование организации фио объяснения фио поддержал, ходатайствовал о замене штрафа на предупреждение. 
Помощник прокурора фио в судебном заседании полагала, что наименование организации виновно в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, просила назначить наказание в пределах санкции статьи. Объяснения законного представителя и представителя не оспаривала, подтвердила факт устранения в настоящее время большей части допущенных нарушений, о чем прокуратура поставлена в известность, однако обращала внимание, что это обстоятельство не может явиться основанием для замены штрафа предупреждением.
Заслушав лиц, явившихся в судебное заседание, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу о наличии оснований для привлечения наименование организации к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
Частью 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения фио к административной ответственности) предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до сумма прописью; на должностных лиц - от тридцати тысяч до сумма прописью или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до сумма прописью.
Согласно статьи 5 Федерального закона от дата № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» выполнение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) является обязательным для физических и юридических лиц в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.
Требования к антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения и формы паспорта безопасности этих объектов, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 447, разработаны на основе требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране полицией, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)», так как места массового пребывания людей, в том числе гостиницы, хостелы, являются потенциально опасными с точки зрения террористических посягательств.
Согласно пункту 5 Требований в целях установления дифференцированных требований по обеспечению антитеррористической защищенности гостиниц осуществляется их категорирование.
В пункте 16 Требований установлены организационные мероприятия по обеспечению антитеррористической защищенности гостиницы независимо от установленной категории опасности.
Согласно п. 18 Требований все гостиницы независимо от установленной категории опасности оборудуются:
а) системой видеонаблюдения;
б) системой экстренного оповещения об угрозе возникновения или о возникновении чрезвычайных ситуаций;
в) системой охранного освещения;
г) системой пожарной безопасности;
д) средствами тревожной сигнализации (кнопкой экстренного вызова наряда полиции);
е) информационными стендами (табло), содержащими схему эвакуации при возникновении чрезвычайных ситуаций, телефоны ответственных лиц, аварийно-спасательных служб, правоохранительных органов по месту расположения гостиницы.
Независимо от установленной категории опасности система видеонаблюдения с учетом количества устанавливаемых видеокамер и мест их размещения должна обеспечивать непрерывное видеонаблюдение за состоянием обстановки на территории гостиницы, архивирование и хранение данных в течение 30 дней (п. 20 Требований).
Дополнительно согласно п. 23 Требований в целях обеспечения необходимой степени антитеррористической защищенности с учетом присвоенной категории опасности в отношении гостиниц первой - третьей категорий опасности дополнительно к комплексу мероприятий, предусмотренных пунктом 18 настоящего документа, осуществляются следующие мероприятия:
а) в отношении гостиниц, отнесенных к первой категории опасности:
оборудование контрольно-пропускных пунктов (постов);
обеспечение контрольно-пропускных пунктов (постов) стационарными и ручными металлообнаружителями;
оборудование потенциально опасных участков (критических элементов) гостиницы системой охранного телевидения, обеспечивающей при необходимости передачу визуальной информации о состоянии периметра и территории гостиницы;
обеспечение охраны территории гостиницы путем привлечения сотрудников охранных организаций;
периодический обход и осмотр территории гостиницы, ее помещений, систем подземных коммуникаций, стоянок автотранспорта;
поддержание в исправном состоянии инженерно-технических средств и систем охраны гостиницы, оснащение бесперебойной и устойчивой системой связи;
обучение работников гостиницы способам защиты и действиям при угрозе совершения террористического акта или при его совершении;
б) в отношении гостиниц, отнесенных ко второй категории опасности:
обеспечение стационарными или ручными металлообнаружителями;
оборудование потенциально опасных участков (критических элементов) гостиницы системой сигнализации;
периодический обход и осмотр территории гостиницы, ее помещений, систем подземных коммуникаций и стоянок автотранспорта;
поддержание в исправном состоянии инженерно-технических средств и систем охраны, оснащение гостиницы бесперебойной и устойчивой системой связи;
обучение работников гостиницы способам защиты и действиям при угрозе совершения террористического акта или при его совершении;
в) в отношении гостиниц, отнесенных к третьей категории опасности:
обеспечение стационарными или ручными металлообнаружителями;
периодический обход и осмотр территории гостиницы;
поддержание в исправном состоянии инженерно-технических средств и систем охраны, оснащение гостиницы бесперебойной и устойчивой системой связи;
обучение работников гостиницы способам защиты и действиям при угрозе совершения террористического акта или при его совершении.
Судом установлено и следует из материалов дела, что наименование организации является юридическим лицом, включенным в реестр субъектов малого и среднего бизнеса, основным видом деятельности которого является деятельность санаторно-курортных организаций, комплекс недвижимого имущества, используемого как основной вид деятельности, расположен по адресу: адрес. объект прокатегорирован на предмет антитеррористической защищенности 31.01.2019гг, с присвоением второй категории в соответствии с п.п. «б» п. 12 Требований №447. Директором указанного юридического лица является фио
Данные обстоятельства следуют из постановления заместителя прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении, подтверждаются выпиской из ЕГРЮЛ, актом прокурорской проверки от дата, копией информационного сообщения Евпаторийского межрайонного отдела вневедомственной охраны ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» Федеральной службы войск Национальной гвардии Российской Федерации от дата по результатам проверки, выпиской из реестра субъектов малого и среднего бизнеса приобщенной по инициативе суда в судебном заседании с учетом мнения лиц, участвующих в деле.
Судом также установлено, что на основании решения заместителя Сакского межрайонного прокурора от дата № 665 в отношении наименование организации проведена прокурорская проверка, в ходе которой выявлены следующие нарушения Требований №447:
- объект не оборудован системой экстренного оповещения об угрозе возникновения или о возникновении чрезвычайных ситуаций в соответствии с п.п. «б» п. 18, п. 21 Требований к антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения и формы паспорта безопасности этих объектов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 447 (далее Требования № 447); 
- объект не оборудован стационарным металлообнаружителем в соответствии с п.п. «б» п. 23 Требований № 447 (нарушение допущено на центральном входе);
- объект не оборудован системой сигнализации на критических участках, относящихся к критическим элементам объекта в соответствии с паспортом безопасности объекта (в нарушение п.п. б п. 23 Требований № 447).
Нарушения зафиксированы в акте проверки от дата и представителями юридического лица не оспаривались.
Таким образом, событие административного правонарушения установлено и подтверждается исследованными судом доказательствами, которые являются относимыми, допустимыми, добыты в соответствии с требованиями закона, и в совокупности являются достаточными для установления события административного правонарушения.
В соответствии со ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с ч.ч. 2, 3 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо, за исключением случаев, предусмотренных частями 4 и 5 настоящей статьи.
Вина наименование организации в совершении административного правонарушения установлена, поскольку у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, установленных Требованиями № 447, однако исчерпывающие меры по их соблюдению не предприняты, что представителями юридического лица не оспаривалось. 
Кроме того, как следует из объяснений представителей, стационарная рамка металлообнаружителя не установлена до настоящего времени. Доказательств принятия всех зависящих от общества мер для устранения данного нарушения, а также для устранения нарушения в части обеспечения объекта системой оповещения ЧС, не представлено.
Таким образом, суд приходит к выводу, что деяние названного юридического лица правильно квалифицировано заместителем прокурора по части 1 статьи 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и приходит к выводу о наличии оснований для его привлечения к административной ответственности.
Санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП для юридических лиц предусмотрено наказание от ста до сумма прописью.
Согласно ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 3 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность
Обстоятельством смягчающим административную ответственность, суд, на основании ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ, признает раскаяние в содеянном. В соответствии с ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ в качестве смягчающего обстоятельства суд признает факт признания вины в совершенном административном правонарушении, совершение административного правонарушения впервые, а также то обстоятельство, что основная часть нарушений устранена, что подтверждается договором на установку системы охранной сигнализации и системы охранного телевидения, и не оспаривалось помощником прокурора в судебном заседании.
Обстоятельств отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено.
Оснований для освобождения наименование организации от административной ответственности не имеется.
Данное деяние с учетом характера нарушения, связано с угрозой жизни и здоровью граждан, объект до настоящего времени в полной мере не приведен в соответствие с установленными требованиями, в связи с чем, не может быть признано малозначительным.
Доказательств принятия всех зависящих от юридического лица мер для устранения нарушения не представлено, отдельные нарушения не устранены, в связи с чем, вопрос о привлечении юридического лица к ответственности согласно ч. 4 ст. 2.1 КоАП РФ, не может быть поставлен в зависимость от привлечения к ответственности должностного лица, в связи с чем, возбуждение дела об административном правонарушении в отношении директора наименование организации, и соответственно результат его рассмотрения, не имеет правового значения.
Исходя из санкции статьи, мировой судья приходит к выводу о том, что наименование организации не может быть назначено иное наказание, кроме административного штрафа.
При этом, определяя размер штрафа, суд учитывает положения ст. 4.1.2 КоАП РФ, в соответствии с которой юридическим лицам, являющимися субъектами малого и среднего предпринимательства, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, должно быть назначено наказание либо в размере, предусмотренном санкцией соответствующей статьи для лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, либо в размере от половины минимального размера (минимальной величины) до половины максимального размера (максимальной величины) административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для юридического лица, либо в размере половины размера административного штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей статьи (части статьи) для юридического лица, если такая санкция предусматривает назначение административного штрафа в фиксированном размере, а также то обстоятельство, что наименование организации является юридическим лицом, включенным в реестр субъектов малого и среднего предпринимательства.
Кроме того, мировым судьей учитывается, что согласно части 3.2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не сумма прописью.
В силу части 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.
Указанное законоположение, рассматриваемое во взаимосвязи с иными нормами названного Кодекса, позволяет индивидуализировать административную ответственность и назначить справедливое и соразмерное административное наказание. При этом нормы Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не ограничивают право суда на снижение размера административного штрафа наличием обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в том числе повторности совершенного правонарушения ввиду неисполнения ранее назначенного административного наказания.
Учитывая изложенное, и принимая во внимание, что административное наказание должно отвечать целям административной ответственности, не ограничивать имущественные права лица и представляться чрезмерным с точки зрения социальной справедливости, учитывая конкретные обстоятельства настоящего дела, отсутствие отягчающих обстоятельств и сведений о привлечении наименование организации к административной ответственности за совершение административных правонарушений, последствия материального характера для лица и то, что выплата штрафа налагает на лицо излишние обременения, с учетом всех принятых мер по устранению допущенных нарушений и тех мер, которые нарушителю требуется предпринять, мировой судья приходит к выводу, что цель административного наказания может быть достигнута при снижении административного штрафа ниже низшего предела, предусмотренного санкцией данной статьи, а именно до половины минимального размера, предусмотренного санкцией статьи, то есть в размере сумма
С учетом взаимосвязанных положений части 3 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 указанного Кодекса.
В рассматриваемом случае совокупности условий, предусмотренных частью 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и частью 2 статьи 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не усматривается, поскольку по своему характеру нарушение связано возникновением угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей. В этой связи ходатайство представителя юридического лица о замене штрафа предупреждением удовлетворению не подлежит.
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 20.35, ст.ст. 29.7, 29.9, 29.10 КоАП РФ, судья 
постановил:
наименование организации признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и с применением ч.ч. 3.2, 3.3 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма (сумма прописью).
Штраф подлежит оплате последующим реквизитам: юридический адрес: адрес, телефон, г, Симферополь, адрес60-летия СССР, 28; почтовый адрес: адрес, телефон, г, Симферополь, адрес60-летия СССР, 28; ОГРН 1149102019164. Банковские реквизиты: получатель: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес); наименование банка: Отделение адрес Банка России//УФК по адрес; ИНН: телефон; КПП: телефон; БИК: телефон; единый казначейский счет 40102810645370000035; казначейский счет 03100643000000017500; лицевой счет телефон в УФК по адрес, Код Сводного реестра телефон; ОКТМО телефон; КБК телефон телефон; УИН: 0410760300705000662320107.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
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