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Дело № 5-70-96/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 июня 2019 года г. Саки 
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием Сердюк М.Н., представителя Сердюк М.Н. – Кристалёва П.В., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД МО МВД России «Сакский» в отношении гражданки:
Сердюк Марии Николаевны, паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, замужней, имеющей на иждивении малолетнего ребенка, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, ранее не привлекавшейся к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:
14.04.2019 г. в 02 час. 50 мин. в г. Саки на ул. Ленина, 5, водитель Сердюк М.Н., управляла транспортным средством – автомобилем «ВАЗ 21703» г.р.з. ..., в состоянии алкогольного опьянения (запал алкоголя изо рта). Сердюк М.Н. была освидетельствована на месте с помощью прибора «Alcotest-6810 ARCE 0258», тест № 1466, срок поверки до 22.07.2019, результат теста составил 0.83 мг/л, чем нарушила п. 2.7 ПДД РФ.
В судебном заседании Сердюк М.Н. вину не признала. Пояснила, что транспортным средством – автомобилем 14.04.2019 г. в 02 час. 50 мин. в г. Саки на ул. Ленина, 5, она не управляла. В ту ночь за рулем автомобиля марки «ВАЗ 21703» г.р.з. ..., находилась фио
Представитель Сердюк М.Н. - Кристалёв П.В. в судебном заседании просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Сердюк М.Н., поскольку полагает, что требование к проведению освидетельствования Сердюк М.Н. со стороны ИДПС ГИБДД незаконны. В момент дорожно-транспортного происшествия автомобилем марки «ВАЗ 21703» г.р.з. ..., управляла фио, так как Сердюк М.Н. употребляла спиртное. Сердюк М.Н. допустила самооговор и стала утверждать, что именно она управляла транспортным средством в момент ДТП, поскольку полагала, что при иных обстоятельствах будет лишена возможности страхового возмещения. Сотрудники ГИБДД не были очевидцами управления транспортным средством со стороны Сердюк М.Н. Сведения о водителе восприняли со слов, в связи с чем, потребовали от Сердюк М.Н. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Считает, что Сердюк М.Н. не является субъектом данного правонарушения, так как в указанный в протоколе об административном правонарушении период транспортным средством не управляла. Кроме того, считает, что нарушен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так как упаковка мундштука не была проверена на герметичность, на видеозаписи не продемонстрировано клеймо прибора. 
В судебном заседании свидетель фио (инспектор ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский») показал, что 14.04.2019 в ночное время суток он с инспектором ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» фио несли службу в г. Саки и Саксом р-не. От оперативного дежурного поступило сообщение, что произошло ДТП без пострадавших (точный адрес не помнит). Прибыв на место ДТП, он увидел два автомобиля марки «Lada Priora» и «Mitsubishi Lancer». На месте находились водитель автомобиля «Mitsubishi Lancer» и две девушки. Одна из девушек была Сердюк М.Н., вторая девушка была выше ростом Сердюк М.Н. и крепче телосложением. Был задан вопрос: «Что случилось?». Водитель автомобиля марки «Mitsubishi Lancer» пояснил, что он таксист из г. Симферополя, привез пассажира в г. Саки, остановился без нарушений ПДД, уже на месте прибытия он общался с пассажиром, и увидел, как автомобиль марки «Lada Priora» (который находился слева) при осуществлении движения задних ходом допустил наезд на его автомобиль. На вопрос, кто был водителем автомобиля марки «Lada Priora», Сердюк М.Н. ответила, что она. У водителя автомобиля марки «Mitsubishi Lancer» были отобраны письменные объяснения. На месте ДТП Сердюк М.Н. предоставила им водительское удостоверение, документы на автомобиль. У Сердюк М.Н. также были отобраны письменные объяснения. Сердюк М.Н. пояснила, что была в гостях, живет в соседнем доме, когда она вышла во двор дома и увидела, что свою машину она припарковала подальше от своего подъезда, и что есть свободное парковочное место поближе к ее подъезду, она решила переставить свой автомобиль на то свободное место. При этом она не убедилась в безопасности своего маневра, не заметила автомобиль марки «Mitsubishi Lancer» (была уверена, что данный водитель должен был как-то обозначить свое транспортное средство, оградить от ее маневра), и совершила наезд на него. Факт управления транспортным средством и совершения ДТП Сердюк М.Н. не отрицала. При общении с водителем Сердюк М.Н. у нее были выявлен признак опьянения – запал алкоголя изо рта; Сердюк М.Н. пояснила, что она выпивала спиртные напитки, но ехать она никуда не собиралась. Водитель Сердюк М.Н. была отстранена от управления транспортным средством, ей было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Сердюк М.Н. согласилась, продула прибор газоанализатора паров в выдыхаемом воздухе, показания прибора составили больше 80 мг/л. У водителя Сердюк М.Н. было установлено состояние алкогольного опьянения. В отношении Сердюк М.Н. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. С протоколом и нарушением Сердюк М.Н. была согласна. В момент составления материалов, Сердюк М.Н. претензий не имела, не отрицала факт управления транспортным средством, раскаивалась, просила не лишать ее права управления. Автомобиль марки «Lada Priora» был направлен на стоянку временного хранения, поскольку не было действующего страхового полиса ОСАГО. Копии материалов по оформлению ДТП, а также по данному материалу были вручены Сердюк М.Н. Также пояснил, что вторая девушка, которая была с Сердюк М.Н. во время составления процессуальных документов находилась в автомобиле марки «Lada Priora» на заднем правом пассажирском сиденье, один раз (точно не помнит) выходила из автомобиля. Когда приехал эвакуатор, только тогда вторая девушка забрала свои личные вещи с заднего пассажирского сиденья и покинула автомобиль; она ничего не поясняла и не говорила, в том числе то, что она водитель автомобиля марки «Lada Priora». 
В судебном заседании свидетель фио (инспектор ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский») показал, что 14.04.2019 он с инспектором ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» фио несли службу в г. Саки и Саксом р-не. Под утро поступила информация от дежурного МО МВД России «Сакский» о том, что в г. Саки, на ул. Ленина (номер дома не помнит) произошло ДТП с участием двух автомобилей марки «Lada Priora» и «Mitsubishi Lancer». Прибыв на место ДПТ, он увидел два этих автомобиля и двух водителей, также там находилась одна посторонняя женщина. В процессе беседы с водителями, было выяснено, что водитель Сердюк М.Н. осуществляя движение задним ходом автомобиля марки «Lada Priora», совершила наезд на стоящее транспортное средство марки «Mitsubishi Lancer». После чего было оформлены материалы ДТП. У водителя Сердюк М.Н. был выявлен признак опьянения: запах алкоголя изо рта. Водитель Сердюк М.Н. была освидетельствована на состояние алкогольного опьянения в салоне служебного автомобиля. С результатами освидетельствования Сердюк М.Н. была согласна. По факту употребления алкоголя Сердюк М.Н. пояснила, что употребляла спиртное; автомобиль она обычно ставит в другом месте, ночью решила перепаковать транспортное средство на свое место, и когда она двигалась задним ходом, совершила наезд на стоящий автомобиль. С допущенным нарушением ПДД Сердюк М.Н. была согласна, факт управления транспортным средством и употребление алкоголя не отрицала. При проведении процессуальных действий в салоне служебного автомобиля проводилась видеозапись, водителю были разъяснены процессуальные права. Транспортное средство было задержано на стоянку временного содержания. Вторая девушка, которая была с Сердюк М.Н. находилась на месте, как ему стало известно, это подруга Сердюк М.Н., с которой они вместе распивали спиртное. Данная девушка, по его мнению, тоже находилась в состоянии алкогольного опьянения. Все время, пока оформлялись материалы по ДТП, подруга водителя Сердюк М.Н. находилась в автомобиле марки «Lada Priora» на заднем пассажирском сиденье; только когда приехал эвакуатор, она покинула транспортное средство. 
Свидетель фио в судебном заседании показал, что ночью 14.04.2019 он находился в своем автомобиле марки «Mitsubishi Lancer» припаркованном во дворе дома № 5 по ул. Ленина в г. Саки, высаживал пассажира. Его автомобиль был припаркован с правой стороны проезжей части, стоял с включенным фарами и включенным светом в салоне. На его автомобиль был совершен наезд автомобилем марки «Lada Priora». Удар пришелся на левую переднюю часть автомобиля. Сразу же после ДТП из-за водительского сиденья автомобиля марки «Lada Priora» вышла Сердюк М.Н. Он начал разговаривать с Сердюк М.Н., предложил вызвать страховых комиссаров на место ДТП. Он спросил у Сердюк М.Н., признает ли она себя виновной в данном ДТП, на что она ответила, что нет. После чего он вызвал сотрудников ГИБДД для составления материалов ДТП. С водителем Сердюк М.Н. в машине находилась еще одна девушка, которая сидела на заднем пассажирском сиденье. Данная девушка была полного телосложения по сравнению с Сердюк С.М. После ДТП через какое-то время эта девушка вышла со стороны правой задней пассажирской двери автомобиля марки «Lada Priora». Видел, что автомобилем марки «Lada Priora» управляла Сердюк М.Н. 
В судебном заседании свидетель фио показала, что вечером после 23 час. 00 мин. 13.04.2019 она пошла к Сердюк М.Н. в гости. По пути к ней она во дворе заметила шумную компанию. Когда она пришла в гости, Сердюк М.Н. была немного в нетрезвом состоянии (выпившая). Через какое-то время во дворе раздался шум битого стекла, и Сердюк М.Н. просила ее спустится вместе с ней во двор и посмотреть, что разбилось. Когда они подошли к автомобилю Сердюк М.Н., который был припаркован во дворе, увидели разбитую бутылку возле машины. В ту ночь автомобиль Сердюк М.Н. был припаркован не на ее месте, а немного дальше (ближе к проезжей части). И Сердюк М.Н. решила перепаковать ее, но так как последняя была в нетрезвом состоянии, то попросила это сделать ее. Пояснила, что умения вождения транспортного средства у нее почти нет. Она не имеет водительского удостоверения. Сердюк М.Н. предложила ей перепаковать автомобиль, объяснив как им управлять. Когда она села за руль автомобиля, она посмотрела в зеркало заднего вида. Сзади никого не было. Когда она начала движение задним ходом, она увидела в зеркале заднего вида автомобиль с включенными фарами. Перед началом движения у второго автомобиля были выключены фары и она его не видела, во дворе было темно. Когда произошло столкновение, она и Сердюк М.Н. сразу же вышли из автомобиля. Сердюк М.Н. попросила ее сходить к ней домой за документами, поскольку спускаясь вниз во двор, документы с собой Сердюк М.Н. не взяла. Она поднялась в квартиру к Сердюк М.Н., взяла ее сумку, где находились документы на транспортное средство, после чего спустилась вниз к Сердюк М.Н. и водителю второго автомобиля (имя его она не знает). Водитель второго автомобиля вызвал сотрудников ГИБДД. Когда приехали сотрудники ГИБДД, Сердюк М.Н., водитель второго автомобиля и она находились на улице. Поскольку она не имеет водительского удостоверения, Сердюк М.Н. сказала, что транспортным средством управляла она. Сердюк М.Н. проследовала в служебный автомобиль сотрудников ГИБДД для составления протокола, после чего сотрудники ГИБДД стали делать замеры. Она в этот момент разговаривала с водителем второго автомобиля. После чего автомобиль Сердюк М.Н. был эвакуирован. Пояснила, что после того, как произошло ДТП, она вышла из-за руля автомобиля со стороны водительского сиденья, а Сердюк М.Н. с заднего пассажирского сиденья. 
В судебном заседании свидетель фио показал, что проживает по адресу: адрес. Сердюк М.Н. является его соседкой, отношения между ними соседские. Неоднократно видел, что Сердюк М.Н. паркует свое транспортное средство во дворе их дома. В промежуток времени с 13.04.2019 в 23 час. 30 мин. по 00 час. 01 мин. 14.04.2019 он со своей женой возвращался с прогулки, зашли во двор своего дома № 7 по ул. Революции в г. Саки. Он увидел как автомобиль Сердюк М.Н. марки «Lada Priora» двигался задним ходом и допустил столкновение с другим автомобилем. Поскольку было темно, марку второго он не рассмотрел. Но автомобиль был темного цвета. Он обратил внимание, что из-за руля автомобиля марки «Lada Priora» вышла полная женщина, а Сердюк М.Н. вышла со стороны заднего пассажирского сиденья. К участникам ДТП они с женой подходить не стали, а пошли сразу домой. Через какое-то время он встретил Сердюк М.Н. и поинтересовался у Сердюк М.Н., что произошло в ночь на 14.04.2019, на что последняя ему сказала, что произошло ДТП, за рулем была не она, и попросила их с женой прийти в суд и дать свидетельские показания.
В судебном заседании свидетель фио показала, что в апреле 2019 она проживала по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Революции, д. 7. Сердюк М.Н. являлась её соседкой, отношения между ними соседские. 13.04.2019 в 23 час. 30 мин. она возвращалась с прогулки, зашла во двор своего дома № 7 по ул. Революции в г. Саки. В это время она увидела как автомобиль Сердюк М.Н., двигаясь задним ходом, совершил наезд на другой автомобиль. После ДТП Сердюк М.Н. вышла из своего автомобиля со стороны заднего пассажирского сиденья, а из-за водительского места вышла неизвестная девушка полной комплекции. Она не стала к ним подходить, а сразу же пошла домой. Примерно через полторы недели она поинтересовалась у Сердюк М.Н., что случилось в ночь на 14.04.2019, на что последняя ей сказала, что произошло ДТП, за рулем была не она, а другая девушка. Она ей ответила, что видела как все произошло, и предложила дать свидетельские показания. 
Суд, выслушав Сердюк М.Н., представителя Сердюк М.Н. – Кристалёва П.В., свидетелей, всесторонне, полно и объективно исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, приходит к следующим выводам. 
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Из материалов дела усматривается, что основаниями полагать о нахождении водителя транспортного средства Сердюк М.Н. в состоянии опьянения явился следующие признаки - запах алкоголя изо рта, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ т 10.02.11 г. № 64/. 
В рамках проводимого освидетельствования Сердюк М.Н. прошла освидетельствование на месте, по результатам которого, установлено состояние алкогольного опьянения (показания прибора «Alcotest-6810 АRCE-0258» - 0.83 мг/л), что указано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществлено должностным лицом ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский», которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида с применением видеозаписи согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ ( в ред. ФЗ от 14.10.2014г. №3).
Доводы Сердюк М.Н. и ее представителя Кристалёва П.В. о том, что Сердюк М.Н. не управляла транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, суд считает несостоятельными, и расценивает как способ избежать административной ответственности Сердюк М.Н. за совершенное ею административное правонарушение, исходя из следующего. 
Как следует из имеющейся в деле видеозаписи, отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществлено должностным лицом ИДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский», которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида с применением видеозаписи согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ (в ред. ФЗ от 14.10.2014г. №3).
Из содержания видеозаписи также следует, что Сердюк М.Н. были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, 51 Конституции РФ. Оказание какого-либо давления со стороны сотрудников ГИБДД на Сердюк М.Н. при этом не усматривается. Давление на нее не оказывалось. Объективных причин оговаривать Сердюк М.Н. со стороны сотрудников ГИБДД не установлено.
Также из содержания видеозаписи следует, что Сердюк М.Н. в ходе беседы с инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» не отрицает факт управления транспортным средством, совершение наезда на другое припаркованное транспортное средство, употребление алкоголя.
Показания свидетелей фио, фио, фио последовательны, логичны, соответствуют и согласуются между собой, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты. 
Тот факт, что сотрудники полиции являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, которые суд оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств. 
Суд приходит к выводу, что у свидетелей фио, фио, фио нет объективных причин оговаривать Сердюк М.Н. и признает их показания достоверными, объективными и правдивыми, так как они согласуются между собой и дополняются иными письменными материалами дела, а в совокупности устанавливают один и тот же факт – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Доводы представителя Сердюк М.Н. – Кристалёва П.В., об отсутствии законных требований со стороны сотрудников ГИБДД к освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения Сердюк М.Н., в связи с тем, что она не управляла транспортным средством, являются несостоятельными и опровергаются показаниями свидетелей фио, фио, фио, видеозаписью, другими материалами дела. 
Доводы представителя Сердюк М.Н. – Кристалёва П.В. о том, что перед началом освидетельствования Сердюк М.Н. на состояние алкогольного опьянения, упаковка мундштуков не была проверена на герметичность, а также о том, что Сердюк М.Н. не было продемонстрировано клеймо прибора, суд находит не состоятельными, поскольку опровергаются имеющейся в деле видеозаписью, а также копией свидетельства № л-0000089 о поверке прибора «Alcotest-6810 АRCE-0258», действительного до 22.07.2019. 
Кроме того, суд критично относится к показаниям свидетеля фио, которая пояснила суду, что автомобилем управляла она, а не Сердюк М.Н., также, что после случившегося ДТП она и Сердюк М.Н. сразу же вышли из автомобиля марки «Lada Priora»: Сердюк М.Н. – со стороны заднего пассажирского сиденья, а она – со стороны водительского сиденья, исходя из следующего.
В судебный участок из ОГИБДД МО МВД России «Сакский» поступил диск с видеозаписью событий 14.04.2019, исследованный в судебном заседании.
Из представленной видеозаписи усматривается, что автомобиль марки «Mitsubishi Lancer» припаркован по правой стороне проезжей части с включенными фарами. Затем на видеозаписи появляется автомобиль марки «Lada Priora», который движется задним ходом и совершает наезд на припаркованное транспортное средство марки «Mitsubishi Lancer». Удар задней частью автомобиля марки «Lada Priora» приходится в переднюю левую часть автомобиля марки «Mitsubishi Lancer». После удара автомобиль марки «Lada Priora» начинает движение вперед и останавливается. Из автомобиля марки «Mitsubishi Lancer» выходит водитель фио и начинает беседу с водителем автомобиля марки «Lada Priora». Через несколько секунд к автомобилю марки «Mitsubishi Lancer» подходит Сердюк М.Н. и смотрит на повреждения данного транспортного средства. Примерно через одну минуту со стороны заднего правого пассажирского сиденья автомобиля марки «Lada Priora» выходит пассажир женского пола, которая посмотрев на повреждения сзади стоящего транспортного средства, через непродолжительное время садится обратно на заднее пассажирское сиденье автомобиля марки «Lada Priora». 
Так же, данные в судебном заседании показания свидетеля фио опровергаются показаниями свидетеля фио, письменными материалами дела, видеозаписью. Кроме того, свидетель фио является знакомой Сердюк М.Н., в связи с чем, суд расценивает её показания как способ защиты Сердюк М.Н. и желание ей помочь избежать административной ответственности за совершенное административное правонарушение.
Кроме этого, суд не принимает во внимание показания свидетелей фио и фио о том, что в промежуток времени с 13.04.2019 в 23 час. 30 мин. по 00 час. 01 мин. 14.04.2019 они видели автомобиль Сердюк М.Н., который двигаясь задним ходом и допустил наезд на другой припаркованный автомобиль, и после ДТП с водительского места автомобиля вышла не Сердюк М.Н., а другая девушка. Поскольку из материалов дела следует, что ДТП с участием двух автомобилей марки «Lada Priora» и «Mitsubishi Lancer» произошло 14.04.2019 примерно в 02 час. 50 мин. В связи с чем, данные показания свидетелей не могут опровергнуть факт управления транспортным средством Сердюк М.Н. 14.04.2019 в 02 час. 50 мин. 
Кроме того, свидетели фио и фио являлись соседями Сердюк М.Н., в связи с чем, суд расценивает их показания как способ защиты Сердюк М.Н. и желание ей помочь избежать административной ответственности за совершенное административное правонарушение.
Таким образом, судом установлено, что Сердюк М.Н. управляла транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, то есть совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Вина Сердюк М.Н. также подтверждается собранными по делу материалами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 АП 024189 от 14.04.2019 г.;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ 003310 от 14.04.2019 г.;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО 000259 от 14.04.2019 г.;
- бумажным носителем с указанием результата анализатора от 14.04.2019, с указанием результата 0.83 мг/л;
- копией свидетельства о поверке прибора, действительное до 22.07.2019; 
- протоколом о задержании транспортного средства от 14.04.2019 г.;
- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский»;
- видеозаписями;
- письменными объяснениями фио;
- письменными объяснениями Сердюк М.Н.
Указанные доказательства соответствуют в деталях и в целом друг другу, добыты в соответствии с требованиями действующего законодательства, являются относимыми и допустимыми получили оценку в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Таким образом, суд считает, что вина Сердюк М.Н. в совершении административного правонарушения полностью доказана, действия Сердюк М.Н. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
В соответствии со ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, суд не находит.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Сердюк М.Н., суд приходит к выводу о возможности назначить ей административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок один год восемь месяцев, в переделах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ суд, -
ПОСТАНОВИЛ:
Сердюк Марию Николаевну признать виновной в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год восемь месяцев.
Штраф подлежит зачислению по реквизитам: Получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО ОМВД России «Сакский»), банк получателя: отделение Республика Крым ЦБ РФ, ИНН получателя: 9107000095, КПП 910701001, расчётный счет: 40101810335100010001, БИК Банка получателя 043510001, КБК 18811630020016000140, ОКТМО 35721000, УИН 18810491192600001526.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов. 
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья А.И.Панов 

