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Дело № 5-70-96/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
16 июня 2020 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием Сабурова А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении: 
Сабурова Алексея Аркадьевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
привлекаемого к ответственности по ч. 1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении 61 АГ 734341 от 02.05.2020, Сабуров А.А. 02.05.2020 в 10 час. 35 мин. на ул. Ленина, д. 47, в г. Саки, управлял транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя из полости рта, покраснение кожных покровов лица. На месте остановки продул алкотектор Юпитер К, поверка до 21.07.2020 тест №00118, результат: 0,202 мг/л. После чего был освидетельствован в медицинском учреждении города Саки, Акт №121 – установлено состояние опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 1 ст. 12.8. КоАП РФ.
В судебном заседании Сабуров А.А. с обстоятельствами, изложенными в протоколе об административном правонарушении не согласился. Пояснил, что он прошел освидетельствование на месте остановки транспортного средства, с результатами которого сначала согласился, а в последствии не согласился. На требование инспектора пройти медицинское освидетельствование он согласился, в медицинском учреждении результаты медицинского освидетельствования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе составили 0,16 мг/л. 
Свидетель Аблаев А.Д. (врач терапевт ГБУЗ РК «Сакская районная больница» прошедший обучение в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии») показал суду, что 02.05.2020 он действительно проводил медицинское освидетельствование Сабурова А.А. и составлял Акт №121, при этом как результаты первого, так и повторного исследования на наличие концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составляли ровно 0,16 мг/л. Прибор проводит измерение только до сотых долей. Дал заключение в акте №121 от 02.05.2020 г. что установлено состояние опьянения, так как считал, что в соответствии с порядком №933н, 0,16 мг/л достаточно, что бы установить состояние опьянения.
Суд, выслушав Сабурова А.А., свидетеля Аблаева А.Д., приходит к следующему.
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Из материалов дела усматривается, что основаниями полагать о нахождении водителя транспортного средства Сабурова А.А. в состоянии опьянения явились следующие признаки - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ т 10.02.11 г. № 64/. 
В рамках проводимого освидетельствования Сабуров А.А. в 10 час. 49 мин. 02.05.2020 прошел освидетельствование на месте, по результатам которого, установлено состояние алкогольного опьянения (показания прибора «Алкотектора «Юпитер-К № 006007» - 0.202 мг/л), что указано в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Как следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК 603571 Сабуров А.А. не согласился с результатом освидетельствования на состояние опьянения, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Согласно акта № 121 медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 02.05.2020 Сабуров А.А. прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения с применением прибора Alcotest 6810. Показания прибора при первом исследовании в 10 часов 45 минут составили 0,16 мг/л, при повторном исследовании в 10 часов 59 минут составили 0,16 мг/л.
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние (алкогольного, наркотического или иного токсического) установлен Приказом Министерства здравоохранения РФ №933н от 18.12.2015г. 
В соответствии с п.п. 11, 14 вышеуказанного порядка при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.
На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования: установлено состояние опьянения; состояние опьянения не установлено; от медицинского освидетельствования освидетельствуемый отказался.
В соответствии с п.п. 15,16 вышеуказанного Порядка, медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Медицинское заключение "состояние опьянения не установлено" выносится при отрицательном результате первого или повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 
Таким образом, учитывая, что согласно акта №121 от 02.05.2020г. результаты как первого, так и повторного исследования не превысили возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, врач, проводивший медицинское освидетельствование пришел к ошибочному выводу об установлении у Сабурова А.А. состояния алкогольного опьянения.
Из содержания ч. 1 и ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ следует, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
При изложенных обстоятельствах и с учетом приведенных выше положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невозможно сделать однозначный вывод о том, что в действиях Сабурова А.А. имеется состав вменяемого ему административного правонарушения. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст.24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
При таких обстоятельствах производство делу об административном правонарушении в отношении Сабурова А.А. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 12.8, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд, - 
ПОСТАНОВИЛ: 
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Сабурова Алексея Аркадьевича по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ - прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Мировой судья Панов А.И.
