Дело № 5-70-118/2024
91RS0070-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судья судебного участка №70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, с участием фио, его защитника фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из фио МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
фио, паспортные данные УССР, паспортные данные, образование высшее, женатого, имеющего двоих малолетних детей паспортные данные, иных иждивенцев со слов не имеющего, инвалидом 1, 2 группы не являющегося, со слов хроническими заболеваниями не страдающего, являющегося наименование организации, военнослужащим не являющегося, на военные сборы не призванного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
дата в время в адрес по адрес фио управлял транспортным средством Форд Фокус Е 883УО82 в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Действия фио квалифицированы ИДПС фио МВД России «Сакский» фио согласно протоколу об административном правонарушении от дата № 82 АП телефон по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал, ссылаясь на то, что был незаконно отстранен от управления транспортным средством и подвергнут процедуре медицинского освидетельствования, поскольку транспортным средством в состоянии опьянения не управлял, около 12 часов ночи он возвращался из бара «Рыбачок» к своему автомобилю, который был припаркован на стоянке около ФМС. Автомобилем не управлял, намеревался воспользоваться услугой «трезвый водитель». Также указал, что административная процедура по его ощущениям длилась около полутора часов, на протяжении всего этого времени он продувал алкотестор 1 раз. Автомобиль был эвакуирован после продутия. Когда были составлены протоколы он не помнит.
Защитник фио Патюков Э.Е. полагал протокол об административном правонарушении недопустимым доказательством, поскольку, освидетельствование проведено после составления протокола об административном правонарушении, о чем свидетельствует время освидетельствования на состояние опьянения, указанное в акте освидетельствования и чеке прибора.
Допрошенный в качестве свидетеля дата ИДПС фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.8 КоАП РФ, показал, что совместно с ИДПС фио осуществлял дежурство в ночь с дата на дата Около полуночи, когда экипаж ДПС следовал по Михайловскому шоссе адрес по направлению города, они увидели, как от кафе-бара «Рыбачок», где ФМС, отъезжает автомобиль, который они решили остановит и проверить. Водителем автомобиля оказался фио, у которого были выявлены признаки опьянения, а именно резкий запах алкоголя изо рта. фио О.О. был приглашен в патрульный автомобиль для прохождения административной процедуры. От момента остановки автомобиля до его эвакуации прошло от полутора до двух часов. Время, указанное в протоколе об административном правонарушении отличается от времени освидетельствования на час, вероятно, потому, что при составлении протокола была допущена описка, так как с фио было 2-е друзей, которые мешали ходу административной процедуры. Полагал, что время составления протокола может быть на час позже указанного и в действительности не время, а время
Допрошенный в качестве свидетеля дата ИДПС фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.8 КоАП РФ, показал, что в ночь с дата на дата дежурил совместно с Бекмурзаевым фио экипаж ДПС следовал по Михайловскому шоссе адрес со стороны дамбы от адрес в адрес. Около ФМС они увидели отъезжающий автомобиль, на сколько он помнит, марки Форд. Водителем указанного авто был фио Административную процедуру в отношении фио проводил фио в патрульном автомобиле, свидетель в это время находился на улице, осуществлял контроль за безопасностью дорожного движения, в связи с чем, относительно административной процедуры ничего пояснить не может. В автомобиль сели не сразу, двое друзей фио мешали административной процедуре, к ним подъезжал экипаж ППС минут через 20-25 от времени остановки автомобиля. По какой причине в протоколе об административном правонарушении и акте освидетельствования на состояние опьянения время разнится на 1 час. ему не известно. Вся административная процедура от остановки ТС до его эвакуации длилась меньше часа. На исследуемой в присутствии свидетеля записи Патруль видео свидетель пояснил, что автомобиль фио не видно, поскольку автомобиль ДПС находился левее автомобиля фио
Принимая во внимание противоречивые показания свидетелей относительно длительности административной процедуры, и, учитывая, что во всех процессуальных документах время их составления указано до время дата, а время освидетельствования на состояние опьянения указано время, с целью установления обстоятельств дела, судом, с учетом мнения фио и его защитника, для допроса повторно вызваны ИДПС фио, фио, а также истребовании из фио МВД России «Сакский» сведения из памяти прибора с указанием времени составления соответствующих протоколов.
На запрос суда за подписью врио начальника фио МВД России «Сакский» дан ответ, согласно которому некорректное отображение времени могло возникнуть при перезагрузке прибора алкотестор при выставлении даты и времени. Согласно акта сверки за март дата прибор алкотест 6810 ARCE 0270 использовался дата один раз результат № 1907 показания 0,61 мг/л, по результатам тестирования составлен протокол № 82 АП241064 по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Повторно допрошенный дата ИДПС фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.8 КоАП РФ, показал, что при заступлении на дежурство с дата на дата и получении спецсредств у ответственного по ОГИБДД, им было выявлено, что в газоанализаторе Алкотест 6810 ARCE 0270 разрядились батарейки, в связи с чем, он вставил новые батарейки и вручную ввел время, ошибившись на 1 час вперед. Время сотавления процессуальных документов он указывал, опираясь на наручные часы, время освидетельствования ввел по данным прибора. Факт ошибочного ввода времени был им установлен уже после того, как было проведено освидетельствование и фио ушел. Он выставил правильное время в приборе в тот же день, когда заметил что время сбито при проверке админ. материала, однако вопрос о внесении исправлений в акт не инициировал. О данном факте не докладывал. В прошлом заседании данное обстоятельство упустил из виду. Также он указал на возможную ошибку в составлении времени протокола, а не во времени освидетельствования, потому что ему казалось, что вся процедура длилась дольше 1 часа. Однако всё сопоставив, он пришел к выводу, что вся процедура длилась меньше часа, время составления протокола правильное время, время освидетельствования время За время дежурства был составлен 1 протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, алкотестор использовался 1 раз. О том, что требовалась замена батареек может пояснить ответственный по ГИБДД. Видел ли замену батареек фио не помнит. Также указал, что время в патруль видео может быть некорректным на несколько минут отличаться от реального, поскольку патруль видео некорректно работает в зоне работы ПВО.
Допрошенный в качестве свидетеля ответственный по ГИБДД дата фио показал, что дата он был ответственным по ГИБДД, в этот день на дежурство заступала смена фио он помнит, что у газоанализатора при проверке выявилась необходимость замены батареек. Кто именно менял батарейки, он точно не помнит. Кто расписывался в журнале выдачи техсредств также не помнит. Он помнит, что был факт замены батареек в то время, когда он был ответственным по ГИБДД и фио заступал в ночную смену, это было, как он помнит дата Об использованных товарно-материальных ценностях, в том числе батарейках, он докладывает устно своему непосредственному начальнику. Письменные рапорта инспектора не пишут. Письменные рапорта пишут только тогда, когда необходимых ТМЦ нет в наличии. Батарейки для замены были. Он не помнит использовались ли те батарейки, которые были у него, как у ответственного по ГИБДД, или те, которые были у патруля Бекмурзаева. О замене батареек он никому не докладывал, поскольку в этом нет необходимости и нет такой обязанности указывать о замене батареек. Также указал, что при замене батареек может возникать необходимость ввода вручную текущих времени и даты, ошибки при этом не исключаются в силу человеческого фактора. У него лично была ситуация с некорректным времени с разницей в 5 минут. Он помнит, что на смене Бекмурзаева была какая-то проблема с некорректным временем, то ли в акте продутия, то ли в протоколе. С чем именно, он не помнит. Также указал, что в его обязанности, как ответственного по ГИБДД, не входит контроль корректности внесенных в протоколы сведений, а также контроль за законностью действий инспекторов.
Повторно допрошенный в качестве свидетеля дата ИДПС фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.8 КоАП РФ, ранее данные показания поддержал и дополнительно показал, что в дежурство с дата на дата фио не обсуждал с ним замену батареек в газоанализаторе, некорректный ввод времени и неправильное время освидетельствования. О том, что время освидетельствования не совпадает на час фио рассказал ему после первого судебного заседания. Свидетель спросил у фио, «как так вышло?», на что фио сказал ему, что при замене батареек ввел неправильные время и дату. Свидетель показал, что в дежурство дата алкотестор получал фио, а свидетель расписывался за его получение в журнале. Об этом ему напомнил фио перед сегодняшним заседанием. Свидетель уверен, что так и было, поскольку в ГАИ это обычная практика, когда один из членов экипажа берет прибор, а другой расписывается, потому что прибор выдается один на наряд, но им могут пользоваться оба сотрудника. Только за «Дозор» расписывается тот, кто его одевает. Свидетель работает в ГАИ с дата и помнит, что в начале службы постоянно расписывался в журналах за получение приборов, а сами приборы получали старшие сотрудники, они же, или ответственный по БДД проверяли состояние приборов. 
Выслушав фио, его защитника, показания свидетелей, исследовав письменные доказательства, копию видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении и копию истребованной видеозаписи системы «Патруль видео», представленные на запрос суда копии журнала выдачи техсредств и акты сверки сведений приборов измерения, ответ фио БДД от дата, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.7. Правил дорожного движения водителю запрещается, в частности, управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Федеральным законом от дата N 196-ФЗ, вступившим в силу дата, статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства РФ от дата N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с п.2 названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений) (п. 3 правил).
При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений. 
Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п.п. 5, 6 Правил). 
Пунктом 8 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Судом установлено, что дата в время водитель фио в адрес по адрес управлял транспортным средством автомобилем Форд Фокус г.р.з. Е883УО82 в состоянии опьянения при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния.
Событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, вина фио в его совершении подтверждаются собранными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата составленным в время, из которого следует, что водитель ТС Форд Фокус г.р.з. Е883УО82 фио дата в время адрес по адрес управлял транспортным средством в состоянии опьянения. Освидетельствование на состояние опьянения проводилось с использованием алкотеста ARCE 0270, результат освидетельствования 0,61 мг/л, установлено состояние опьянения. Протокол содержит подписи фио и выполненную им запись в графе «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» - «ознакомлен» и подпись, в графе «объяснения и замечания по содержанию протокола» - «нет» и подпись. Иных объяснений фио не содержит (л.д. 1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ №001629 от дата, из которого следует, что в время фио, управлявший автомобилем Форд Фокус г.р.з. Е883УО82 по адресу: адрес по адрес, отстранен от управления транспортным средством при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта (л.д. 2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО телефон от дата, составленным в время, из которого следует, что с применением Алкотестора ARCE 0270, дата поверки дата у фио установлено состояние опьянения по результатам исследования выдыхаемого воздуха с показаниями 0,61 мг/л, что также подтверждается чеком прибора Алкотестора ARCE 0270 тест № 1907 (л.д. 3). С результатами исследования фио согласился, о чем собственноручно указал в акте (л.д. 5). В акте и чеке указано время освидетельствования время дата; 
- видеозаписью процессуальных действий, приложенной к протоколу об административном правонарушении (продолжительностью 6 мин.), на которой зафиксировано, что фио отстранен от управления автомобилем Форд Фокус Е883УО82 ИДПС фио при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта на основании протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 СИ №001629 от дата, и ему предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с применением Алкотестора ARCE 0270, дата поверки дата, тест № 1907 при составлении акта 82 АО № 037272, результат освидетельствования 0,61 мг/л выдыхаемого воздуха, с которым фио согласился, чек распечатан на видео, приобщен к материалу, в чеке и в акте фио расписался собственноручно на месте, также инспектором ДПС Бекмурзаевым и.А. объявлено, что в отношении фио будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 82 АП № 241064. На видео фио также подтвердил, что мер физического и психологического воздействия в отношении него не применялось, претензий к сотрудникам ДПС он не имеет (л.д. 8);
- протоколом задержания транспортного средства 82ПЗ № 073945 от дата, составленным в время По адрес адрес, адрес;
- рапортом от дата;
- справкой фио адрес МВД России «Сакский» с распечаткой базы данных по адрес к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что фио дата получил водительское удостоверение категории В, к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался, судимости по ст. 264 УК РФ не имеет, многократно привлекался к административной ответственности по ст.ст. 12.9 ч. 2 КоАП РФ;
- видеозаписью системы Патруль видео продолжительностью 33 мин. (звук отсутствует), с 3й минуты которой зафиксированы события, происходящие на улице после остановки экипажа ДПС, включая ИДПС фио, осуществляющего надзор за дорожной деятельностью, а также двое мужчин, на 26й минуте которой зафиксирован патруль ППС, на 27-й минуте (26 мин 14 сек) зафиксировано (в отражении а лобовом стекле) начало видеофиксации административной процедуры с участием фио и ИДПС фио в экипаже ДПС, и которая идентична по видеоряду видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении, отражает те же события, но без звукового сопровождения;
- показаниями допрошенных в качестве свидетелей ИДПС фио, ИДПС фио, из которых в том числе следует, что в ночь с дата на дата они осуществляли дежурство, на адрес, адрес ими был остановлен автомобиль Форд Фокус под управлением фио, который отъезжал с парковки кафе-бара «Рыбачок», у которого были выявлены признаки опьянения, и в отношении которого фио была проведена административная процедура и составлен протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также, что вся процедура от момента остановки ТС до его эвакуации длилась не более часа, в акте освидетельствования на состояние опьянения и чеке технического средства измерения в указании времени освидетельствования допущена техническая ошибка, связанная с неправильным вводом времени при перезагрузке прибора после замены батареек, как показал фио корректное время освидетельствования - время дата;
- копией журнала выдачи техсредств, из которого следует, что дата фио получил Алкотест ARCE 0270;
- показаниями допрошенного в качестве свидетеля ответственного по ГИБДД фио, из которых следует, что дата он выдавал техсредства фио, в алкотесторе выявилась необходимость замены батареек, которые менял фио;
- ответом фио адрес МВД России «Сакский» на запрос суда от дата, из которого следует, что некорректное отображение времени могло возникнуть при перезагрузке прибора ARCE 0270 при выставлении даты и времени вручную;
- актом сверки сведений приборов Алкотест 6810 ARCE 0270 и Алкотест 6810 ARCE 0258 выполненным старшим инспектором по фио МВД России «Сакский», из которого следует, что Алкотест 6810 ARCE 0270 использовался дата один раз, а именно тест № 1907 Алкотеста 6810 ARCE 0270 от дата и относится к протоколу 82АП241064, предыдущий тест № 1906 имел место дата и относится к протоколу 82 АП телефон, следующий тест 1908 имел место дата ; Алкотест 6810 ARCE телефондата не использовался, номера тестов: за дата - 2282, за дата - 2283.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, фио разъяснены до начала проведения процессуальных действий, протокол об административном правонарушении составлен в присутствии фио Административная процедура в отношении фио проведена в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ. Состояние опьянение установлено по результатам освидетельствования на состояние опьянения, с которыми фио согласился, что подтверждается видеозаписью.
Отсутствие на видеозаписи факта управления транспортным средством, вопреки доводам фио и его защитника о незаконности мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении не свидетельствуют, поскольку требования об обязательной фиксации на видео управления транспортным средством закон не устанавливает.
Вместе с тем, факт управления транспортным средством подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств, в том числе показаниями допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, видеозаписью административной процедуры, в ходе которой фио не оспаривал факт управления транспортным средством.
Доводы защитника о недопустимости протокола об административном правонарушении в качестве доказательства по делу, по тем основаниям, что он составлен до освидетельствования на состояние опьянения, проверены судом и признаются несостоятельными, поскольку опровергаются видеозаписью, приложенной к протоколу об административном правонарушении, видеозаписью патруль видео, показаниями допрошенных свидетелей, актом сверки сведений приборов Алкотест, из которых бесспорно следует, что протокол об административном правонарушении составлен после освидетельствования на состояние опьянения. При этом, судом на основании совокупности вышеперечисленных доказательств установлено, что время освидетельствования в акте и чеке прибора время указано ошибочно на 1 час вперед, в связи с некорректным вводом времени вручную при перезагрузке прибора. 
Как следует из видеозаписи, приложенной к протоколу об адинистративном правонарушении, после освидетельствования на состояние опьянения с результатом 0,61 мг/л выдыхаемого воздуха фио с результатом освидетельствования согласился, о чем собственноручно указал в акте, после чего ИДПС фио объявил, что в отношении него будет составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
При этом, из показаний самого фио слдеут, что он продувал алкотестор 1 раз, это же следует из показаний Бекмурзаева и.А. и подтверждается актом сверки сведений приборов Алкотест 6810 ARCE 0270 и Алкотест 6810 ARCE 0258, из которых следует, что прибор Алкотест 6810 ARCE 0270 использовался дата 1 раз, по резульататм освидетельствования составлен протокол б административном правонарушении 82 АП телефон от дата по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Доводы защитника о том, что время совершения административного правонарушения - время, указанное в протоколе об административном правонарушении, соответствует времени остановки транспортного средства, указанному в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, и не может быть временем совершения административного правонарушения, поскольку в это время состояние опьянения не было установлено, основаны на неправильном толковании закона.
Как разъяснено в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 (ред. от дата) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» местом совершения административного правонарушения является место совершения противоправного действия независимо от места наступления его последствий, а если такое деяние носит длящийся характер, - место окончания противоправной деятельности, ее пресечения; если правонарушение совершено в форме бездействия, то местом его совершения следует считать место, где должно было быть совершено действие, выполнена возложенная на лицо обязанность.
Учитывая, что административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ является длящимся, местом и временем совершения административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ, будет являться время и место остановки транспортного средства и отстранения от управления транспортным средством.
Учитывая, что ТС под управлением фио было остановлено в время по адрес, адрес, время и место совершения административного правонарушения в протоколе указаны правильно.
Вопреки утверждению стороны защиты, неустранимых сомнений в виновности фио по делу не установлено.
Напротив, совокупностью представленных доказательств, отвечающих требованиям ст. 26.2 КоАП РФ достоверно подтверждается, что водитель фио дата в время адрес по адрес, управлял транспортным средством Форд Фокус г.р.з. Е883УО82 в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД. 
Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, поскольку фио к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, уголовной ответственности по ч. 2 ст. 264, 264.1 УК РФ не привлекался.
Действия фио правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.к. он являлся водителем транспортного средства – автомобиля, которым управлял в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией статьи ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет.
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио, судом на основании ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ признается наличие на иждивении двоих малолетних детей.
Достаточных данных, свидетельствующих о наличии обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио, судом не установлено, в том числе материалы дела не содержат достаточных данных о совершении им в течении года иных административных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, так как вступившие в законную силу постановления не представлены.
Учитывая характер совершенного административного правонарушения, которое характеризуется высокой степенью общественной опасности, принимая во внимание обстоятельства его совершения, данные о личности фио, наличие смягчающих и отсутствие отягчающего административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения фио наказания в минимальном размере в пределах санкции статьи в виде штрафа – сумма с лишением права управления транспортными средствами – дата 6 месяцев. 
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (фио России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 1881 0491242600001190. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Разъяснить, что в соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение ГАИ адрес МВД России «Сакский» по месту жительства фио 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
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