Дело № 5-70-121/2024
УИД 91MS0070-телефон-телефон-92
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио 
с участием фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД России «Сакский», в отношении 
фио, паспортные данные, незамужней, несовершеннолетних детей не имеющей, трудоустроенной в ИП Маметов продавцом, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, ранее непривлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.13 КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении дата в время фио по месту своего жительства осуществила заведомо ложный вызов полиции, сообщив о том, что соседи из квартиры 63 шумят, чем мешают спать.
Действия фио, указанные в протоколе, квалифицированы по ст. 19.13 КоАП РФ.
В протоколе об административном правонарушении и судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признала и пояснила, что действительно, регулярно соседи в квартире № 63 по адрес, адрес шумят, чем мешают ей спать, она неоднократно вызывала по данному факту полицию, однако, по приезду шум прекращался. В квартире 63 проживает семья фио, у них маленькие дети, взрослые уходят в гости в квартиру по соседству, а дети в это время шумят, мешают ей спать. Она не давала объяснений о ложном вызове, подписала какие-то бумаги, которые дал сотрудник полиции и пошла спать, т. к. было поздно, а ей на следующий день надо на работу. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио показал, что является соседом фио по лестничной площадке, он шума из квартиры № 63 не слышит, так как квартира 63 находится прямо над квартирой фио, а не над его квартирой. дата он сказал сотрудникам полиции, что шума из квартиры № 63 не слышал, однако это не означает, что шума не было вообще. В другой день после 22 час. вечера, точную дату он не помнит, примерно через 2 недели после того, как приходила полиция, фио попросила его зайти послушать шум в её квартире, и тогда он убедился в том, что из её квартиры слышно, как прыгают и шумят дети из квартиры № 63, поскольку квартира № 63 находится точно над квартирой № 59 и над другими квартирами не находится.
Допрошенный в судебном заседании младший сержант полиции фио показал, что дата он совершил обход по вызову фио опросил соседей, никто ничего не слышал, фио настаивала на том, что соседи шумели, однако, исходя из ситуации, он сделал вывод, что та совершила заведомо ложный вызов, хотя она такого не говорила.
Допрошенная в качестве свидетеля фио, проживающая в квартире № 63 по адрес, адрес, подтвердила, что в её квартире проживают дети, когда приехала полиция она была дома, дети были в кровати, что делали дети в время дата, когда фио вызывала полицию пояснить не смогла, так как не помнит. Указала, что в доме очень сильная слышимость, специально никто не шумит, но может быть слышно, как ребенок спрыгнул с кровати или что-то уронил, упал, чтобы не было слышно, в таком случае дети должны не шевелиться, что сделать невозможно, считает, что фио предвзято относится и вызывает полицию без значительного повода.
Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу на основании п.п. 1,2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
В силу ст. 19.13 КоАП РФ административным правонарушением признается заведомо ложный вызов пожарной охраны, полиции, скорой медицинской помощи или иных специализированных служб. Применительно к ст. 26.1 КоАП РФ, подлежащими выяснению при квалификации действий лица по ст. 19.13 КоАП РФ обстоятельствами, исходя из положений названной статьи, является факт того, что лицо, осуществляющее заведомо ложный вызов, осознает, что сообщаемые им сведения не соответствуют действительности, то есть являются ложными, и желает ими ввести в заблуждение соответствующие государственные органы, препятствуя таким образом их работе. Субъективная сторона данного правонарушения характеризуется умыслом. 
Вместе с тем, таких обстоятельств при рассмотрении дела мировым судьей не установлено. 
Как следует из материалов дела дата в время ОУУП И адрес МВД России «Сакский» лейтенанту полиции фио поступил вызов по телефону от фио о том, что соседи из квартиры № 63 по месту жительства заявительницы громко шумят (л.д. 2).
Вину в совершении заведомо ложного вызова полиции фио не признала, факт заведомо ложного вызова оспаривала, более того, собственноручно написала заявление от дата о том, что вызвала полицию, поскольку соседские дети из квартиры № 63 по адрес, адрес бегают и кричат (л.д. 3).
Аналогичные объяснения фио дала полицейскому ОВ ППСП фио, указав, что слышит шум из своей квартиры (л.д. 5).
При таких обстоятельствах, объяснения свидетелей объяснения свидетелей фио и фио, проживающих в других квартирах, о том, что они шума из квартиры № 63 не слышали, не могут свидетельствовать о заведомо ложном вызове.
Кроме того, как показал свидетель фио, будучи допрошенным в судебном заседании, из его квартиры действительно не слышен шум от соседей из квартиры № 63, тогда как из квартиры фио слышен, поскольку квартира № 63 находится точно над квартирой № 59 – фио и над другими квартирами не находится.
Материалами дела событие административного правонарушения, описанного в протоколе об административном правонарушении, не подтверждается.
Событие административного правонарушения и виновность фио с соблюдением требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ не установлена. 
Отсутствие события и состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
При наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых возбуждено производство по делу об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения.
При указанных обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном адрес подлежит прекращению. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 1.5, 1.6, 1.7, 6.1.1, 24.5, 29.9 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 19.13 КоАП РФ, в отношении фио прекратить на основании пункта 1, 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения его копии.
Мировой судья фио
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