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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
дата адрес
Исполняющий обязанности мирового судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) адрес - мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (адрес и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) адрес фио, при участии: уполномоченного защитника лица, привлекаемого к административной ответственности фио и свидетеля - ст. инспектора ДПС фио МВД адрес лейт. полиции Бекмурзаева фио, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из фио МВД России «Сакский» в отношении:
фио, паспортные данные УССР, гражданина РФ, паспортные данные, не военнослужащего (материалы дела сведений не имеют), не имеющего инвалидности (материалы дела сведений не имеют), не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес и проживающего по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение однородного административного правонарушения, водительское удостоверение № 7718 411857 от дата, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
фио Р.В. дата в время, находясь по адресу: адрес, около д. 52, управлял транспортным средством - мопедом (электросамокатом) марки и модели «Yamato PES0810» без государственного регистрационного знака с номинальной мощностью электродвигателя 300 Вт., в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, т.е. в состоянии опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание фио не явился, о месте и времени рассмотрения административного дела уведомлен надлежавшим образом, что подтверждается Телефонограммой от дата Ходатайство об отложении судебного заседания не направил. В судебное заседание обеспечил явку уполномоченного защитника – фио
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 названного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В силу ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
В целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку названный Кодекс не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату) (пункт 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
В судебном заседании защитник фио подтвердил надлежащее извещение фио о месте и времени проведения судебного заседания, не возражал рассмотреть административное дело в отсутствии последнего и пояснил, что в действиях фио отсутствует состав вменяемого ему административного правонарушения, поскольку электросамокаи под управлением последнего имеет мощность электродвигателя номиналом 240 Вт., что подтверждается скриншотом официального сайта по продаже аналогичных электросамокатов, поддержал доводы изложенные в ходатайстве о прекращении производства по делу ранее приобщенного к материалам дела, просил производство по делу прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. Дополнительно пояснил, что бланки протоколов были подписаны фио без ознакомления с текстом, поскольку он не имел с собой очков, и имеет плохое зрение, данный факт подтверждается результатами медицинского обследования находящегося в материалах дела, а так же видеозаписью проведения административной процедуры.
Учитывая данные о надлежащем извещении фио, а также принимая во внимание отсутствие ходатайства об отложении рассмотрения дела, с учетом мнения защитника, который не возражал против рассмотрения дела в отсутствии фио, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие фио
Свидетель – ст. инспектор ДПС фио МВД адрес лейт. полиции фио в судебном заседании пояснил, что дата он вместе с напарником осуществляли надзор за дорожным движением и безопасностью участников дорожного движения и находясь по адресу: адрес, около д. 52 и примерно в время ими было остановлено транспортное средство - «Yamato PES0810» без государственного регистрационного знака под управлением фио, в процессе общения с водителем был выявлен признак опьянения – запах алкоголя изо рта, в связи с чем, водитель им был приглашен в служебный автомобиль, где была установлена номинальная мощностью электродвигателя в размере 300 Вт. и проведена административная процедура освидетельствования на месте остановки транспортного средства с помощью технического средства Алкотестера ARCE 0270, по результатам которой было установлено состояние алкогольного опьянение с показателем 0,34 мг./л. Водитель с результатами освидетельствования согласился и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, транспортное средство было задержано и передано наименование организации для транспортировки и помещения на специализированную стоянку. Дополнительно пояснил, что перед проведением административной процедуры, водителю были разъяснены права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции РФ, а также были вручены копии всех составленный протоколов и Акта, какие либо заявления, ходатайства и возражения от фио не поступали. На вопрос защитника о процедуре (источника) установления номинальной мощности электродвигателя пояснил, что мощность электродвигателя была установлена путем введения в информационно-телекоммуникационную систему «Интернет» марки и модели изделия - транспортного средства, каких либо замечаний относительно установленной мощности в размере 300 Вт. от фио не поступило. Дополнительно пояснил, что сведенья вписанные в протоколы и Акт составленные в отношении фио были ему разъяснены, а так же он не был лишён права воспользоваться очками.
Выслушав защитника фио, свидетеля фио, исследовав письменные материалы дела и обозрев видеозапись проведения административной процедуры в отношении фио, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
Согласно общим положениям Постановление Правительства РФ от дата № 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") (далее - ПДД РФ), средство индивидуальной мобильности" - транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства) (абзац введен Постановлением Правительства РФ от дата N 1769, вступивший в силу с дата). "Велосипед" - транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, при помощи педалей или рукояток и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч. "Мопед" - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики.
В соответствии с п. 2.7. Правил дорожного движения водителю запрещается, в частности, управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Федеральным законом от дата N 196-ФЗ, вступившим в силу дата, статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата № 1882 (далее - Правила).
Согласно разделу I п. 2 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Мировым судьей установлено, что фио дата в время, находясь по адресу: адрес, около д. 52, управлял транспортным средством - мопедом (электросамокатом) марки и модели «Yamato PES0810» без государственного регистрационного знака с номинальной мощностью электродвигателя 300 Вт., в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, т.е. в состоянии опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем совершил правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее-КоАП РФ). 
Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 324925 от дата, согласно которому в действиях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения (в нарушение п.п. 2.7 правил дорожного движения);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 082772 от дата, из которого следует, что водитель фио дата в время, при управлении транспортным средством - мопедом (электросамокатом) марки и модели «Yamato PES0810» без государственного регистрационного знака с номинальной мощностью электродвигателя 300 Вт., был остановлен сотрудниками фио МВД России «Сакский» по адресу: адрес, около д. 52 и при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, был отстранен от управления вышеуказанным транспортным средством;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 040112 от дата, чеком прибора исследования и видеозаписью, из которых следует, что при наличии вышеперечисленного признака опьянения должностным лицом фио дата в время было проведено освидетельствование фио на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения Alkotest 6810 ARCЕ 0270 (дата последней поверки прибора дата и действителен до дата). По результатом освидетельствования установлено состояние алкогольного опьянения (0,34 мг/л выдыхаемого воздуха), с результатами освидетельствования фио согласился;
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 088802 от дата, которым транспортное средство - мопед (электросамокат) марки и модели «Yamato PES0810» без государственного регистрационного знака под управлением фио, был задержан и передан наименование организации для транспортировки и помещения на специализированную стоянку;
- рапортом ст. инспектора ДПС фио МВД адрес лейт. полиции фио от дата;
- видеозаписью фиксации процессуальных действий, которая подтверждает изложенные в протоколах и Акте события (информационный носитель диск);
- скриншотом сайта информационно-телекоммуникационной системы «Интернет»;
- копией фототаблицы транспортного средства - мопед (электросамокат) марки и модели «Yamato PES0810».
Доводы защитника о прекращении производства по делу, а так же доводы изложенные в письменных пояснениях по делу, приобщенные к материалам дела (признать недопустимым доказательством: протокол об административном правонарушении; протокол об отстранении от управления транспортным средством; Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; выписку фио о характеристиках самоката «Yamato PES0810» и прекратить административное производство в отношении фио, на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП, ввиду отсутствия состава административного правонарушения в действиях последнего) которые по смыслу сводятся к тому, что: самокат не относиться к транспортным средствам в главе 12 КоАП РФ, а так же, что самокат под управлением фио имеет номинальную мощность электродвигателя 240 Вт. и на управление которого не требуется водительского удостоверения; отсутствует факт управления самокатом привлекаемым лицом, сотрудниками ДПС не были выяснены обстоятельства имеющие значения; в протоколе об административном правонарушении не указана конкретная норма (подпункт), нарушение которой вменяется привлекаемому лицу; на видео не зафиксирован факт выдачи инспектором фио копий протоколов; бланки протоколов были подписаны фио без ознакомления с текстом поскольку он не имел очков, мировой судья находит не состоятельными, поскольку как указывалось ранее, ПДД РФ содержит четкое определение где "Мопед" - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт., и как усматривается из материалов дела, пояснений свидетеля данных в судебном заседании им была установлена мощность электродвигателя (что не оспаривалось фио) в размере 300 Вт., следовательно фио управлял транспортным средством имея на то надлежащую категорию «М» в водительском удостоверении (Карточка операций с ВУ). Относительно скриншотов с сайтов информационно-телекоммуникационную систему «Интернет» предоставленных защитником, мировой судья относиться к ним критически поскольку на них отображена разнящаяся мощность электродвигателя которая составляет от 240 до 250 Вт., так же предоставленный гарантийный талон выданный при покупке указанного транспортного средства не содержит сведенья о мощности электродвигателя, в связи с чем мировой судья данные доводы не принимает во внимание, поскольку они противоречат друг другу и не содержат достоверных сведений. Относительно доводов, что отсутствует факт управления самокатом привлекаемым лицом, сотрудниками ДПС не были выяснены обстоятельства имеющие значения, мировой судья находит так же их не состоятельными, поскольку из протокола об отстранении от управления транспортным средством, показаний свидетеля и видеозаписи проведения административной процедуры усматривается и не опровергается а подтверждается фио факт управления вышеуказанным транспортным средством. Относительно доводов об отсутствии в протоколе об административном правонарушении указаний на конкретную норму (подпункт), нарушение которой вменяется привлекаемому лицу, мировой судья относиться критически поскольку как усматривается из протокола об административном правонарушении серии 82 АП № 324925 от дата, в нем содержится конкретная норма нарушения пункта 2.7 ПДД РФ и норма (ч. 1 ст. 12.8) КоАП РФ по которой предусмотрена административная ответственность. Относительно доводов, что на видео не зафиксирован факт выдачи инспектором фио копий протоколов и что бланки протоколов были подписаны фио без ознакомления с текстом поскольку он не имел очков, мировой судья находит так же на состоятельными поскольку как усматривается из видеозаписи, пояснений свидетеля, составленных протоколов и Акта, они содержат подписи о получении их копий (доказательство направления копии протокола об отстранении от управления транспортным средством), а фио не был лишён возможности воспользоваться очками и ему инспектором фио – свидетелем были разъяснены содержания составленных протоколов и Акта.
Протокол об административном правонарушении 82 АП № 324925 от дата составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены, что подтверждается подписью фио, а так же видеозаписью процессуальных действий. 
Из справки к протоколу об административном правонарушении от следует, что по сведениям базы данных фио фио в установленном законом порядке получал водительское удостоверение № 7718 411857 от дата на право управления транспортными средствами с категориями В, В1, С, С1, М, к административной и уголовной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ и ч.ч. 2,4,6 ст. 264 УК РФ не привлекался.
Действия фио правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми и достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Основания для освобождения фио от административной ответственности и прекращения производства по делу об административном правонарушении за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ отсутствуют.
Срок привлечения к административной ответственности в порядке ст. 4.5 КоАП РФ не истек.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, выслушав защитника фио, свидетеля – фио, обозрев видеозапись и проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих административную ответственность, мировой судья считает возможным назначить фио административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами в пределе санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в размере одного года и семи месяцев, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год и 7 (семь) месяцев. 
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (фио России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 ОКЦ №7 наименование организации России//УФК по адрес, К/С 0310064300000001750, КБК 1881 1601123010001140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН 18810491262600001032. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что он обязан сдать водительское удостоверение в органы фио по месту жительства в течении 3-х дней с момента вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права зависит от выполнения им обязанности по сдаче водительского удостоверения в орган, исполняющий административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами либо подачи заявления об утрате водительского удостоверения. Неисполнение такой обязанности влечет за собой прерывание течения данного срока
Разъяснить привлеченному к административной ответственности, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа фио необходимо предоставить/направить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) адрес.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на фио МВД России «Сакский» и инспекцию Гостехнадзора адрес. 
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Также, согласно ч.1 ст. 32.6 КоАП РФ, исполнение постановления о лишении права управления транспортным средством соответствующего вида или другими видами техники осуществляется путем изъятия и хранения в течение срока лишения указанного специального права соответственно водительского удостоверения, удостоверения на право управления судами (в том числе маломерными) или удостоверения тракториста-машиниста (тракториста), если водитель, судоводитель или тракторист-машинист (тракторист) лишен права управления всеми видами транспортных средств, судов (в том числе маломерных) и другой техники.
Согласно ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ, по истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством, за исключением случаев, предусмотренных статьей 32.6.1 настоящего Кодекса.
Копию постановления для исполнения в соответствии со ст. 32.5 КоАП РФ направить в Инспекцию Гостехнадзора адрес по вступлению его в законную силу и в фио МВД России «Сакский».
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес через судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и город республиканского значения Саки с подчиненной ему территорией) адрес, в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио
8

