                                                                                              Дело № 5-70-143/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

24 августа 2017 года                                                  		г. Саки

Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием Забелина Михаила Юрьевича, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном  правонарушение в отношении: 
Забелина Михаила Юрьевича, паспортные данные, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,    
привлекаемого к ответственности по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,	
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении адрес телефон от дата, Забелин М.Ю. дата в время по адресу: адрес, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял транспортным средством с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи), чем нарушил  п. 2.3.2 Правил дорожного движения, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ.
В судебном заседании Забелин М.Ю. вину с совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что дата был доставлен сотрудниками полиции в медицинское учреждение по адресу: адрес, для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. В помещении больницы он отказался продувать газоанализатор, так как не доверяет его показаниям. О том, что в случае отказа от продувания газоанализатора, оформляется отказ от прохождения медицинского освидетельствования в соответствии с Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933Н «О Порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», он не знал. Думал, что у него должны отобрать биологические образцы для проведения анализа. 
В судебном заседании 15.08.2017 г. свидетель Мустафаева  З.А. показала, что Акт № 322 медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от 13.06.2017 составлен ею в соответствии с Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18.12.2015 № 933Н «О Порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», который регулирует порядок прохождения медицинского освидетельствования. В данном нормативном акте указано, что при отрицательном результате определения алкоголя в выдыхаемом воздухе отбирается проба биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов, за исключением алкоголя), вызвавших опьянение. В связи с отказом лица продувать газоанализатор, дальнейшее проведение медицинского освидетельствования не проводиться, после чего в Акте медицинского освидетельствования делается соответствующая запись об отказе лица от его прохождения. Отбор биологических образцов не проводился, поскольку лицо  отказалось продувать газоанализатор, что уже является отказом от прохождения медицинского освидетельствования.
В судебном заседании 24.08.2017 г. свидетель Булдыгин А.Н. показал, что 13.06.2017 г. в составе экипажа ДПС с  Ибрагимовым А.А. несли службу в г. Саки. Ими был остановлен автомобиль «Маzda 6» под управлением у водителя Забелина М.Ю. От водителя Забелина М.Ю. слышался сильный запах алкоголя. Водителю предложили пройти освидетельствование на месте – продуть газоанализатор, на что Забелин М.Ю. отказался. В больнице Забелин М.Ю. так же отказался продувать газоанализатор. 
 В судебном заседании 24.08.2017 свидетель Ибрагимов А.А. показал, что заступил на службу совместно с инспектором ДПС Булдыгиным А.Н. в г. Саки, несли службу на служебном автомобиле и в форменной одежде.  Ими был остановлен автомобиль «Маzda 6», под управлением водителя Забелина М.Ю. Водителю было предложено продуть газоанализатор, на что Забелин М.Ю. отказался, после чего ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в медучреждении. Забелин М.Ю. согласился пройти освидетельствование в медицинском учреждении. После того, как проследовали в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, дежурный врач предложила продуть газоанализатор, на что Забелин М.Ю. отказывался. После чего врачом был составлен акт медицинского освидетельствования, на основании которого составлен протокол об административном правонарушении.
Суд,  выслушав Забелина М.Ю., свидетелей, всесторонне, полно и объективно исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, изучив материалы дела, приходит к следующим выводам. 
В соответствии с ч.1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 (В редакции Постановления от 11.11.2008 г. № 23) «О некоторых вопросах, возникающий у судов при применении особенной части КоАП РФ» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу ГИБДД, так и медицинскому работнику. 
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Из материалов дела усматривается, что основаниями полагать о нахождении водителя транспортного средства Забелина М.Ю. в состоянии опьянения явились следующие признаки: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, что согласуется с п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475 / в ред. Постановления Правительства РФ от 10.02.11 г. № 64/. 
Отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлено должностным лицом инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД МВД России Сакский, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида с применением видеозаписи согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ (в ред. ФЗ от 14.10.2014г. №3).
Согласно разъяснений Постановления Пленума ВС РФ основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.(п. 9  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006г. №18, в ред. Постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 11.11.2008 N 23, от 09.02.2012 N 2).	
В рамках проводимого освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Забелин М.Ю. от освидетельствования отказался, в связи с чем был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от продувания газоанализатора при прохождении  медицинского освидетельствования Забелин М.Ю. отказался, в связи с чем, медицинское освидетельствование было прекращено и в Акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 322 от 13.06.2017 сделана запись об отказе от прохождения медицинского освидетельствования, что согласуется с п. 5 п.п. 1 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Министерства здравоохранения РФ от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», согласно которого медицинское освидетельствование проводится в отношении в том числе лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида; а также согласуется с п.п. 12, 14, 15 Инструкции по проведению медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным, и заполнению учетной формы 307/у-05 «Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», утвержденной Приказом Минздрава РФ от 14 июля 2003 года № 308 «О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения», согласно которой при наличии клинических признаков опьянения и отрицательном результате определения алкоголя в выдыхаемом воздухе отбирается проба биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов, за исключением алкоголя), вызвавших опьянение. Если проведение освидетельствования в полном объеме не представляется возможным из-за состояния освидетельствуемого, в Акте (по каждому пункту) указываются причины, по которым не было выполнено то или иное исследование. На основании результатов освидетельствования выносится заключение о состоянии освидетельствуемого на момент освидетельствования.  
Из указанных нормативных актов следует, что  проба биологического объекта для направления на химико-токсикологическое исследование отбирается только при отрицательном результате определения алкоголя в выдыхаемом воздухе. Поскольку Забелин М.Ю. отказался продувать газоанализатор, основания для отбора у него биологического материала, в соответствии с Приказом Минздрава РФ от 14 июля 2003 года № 308 «О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения», у лица, проводившего освидетельствование, отсутствовали. В связи с чем, дальнейшее проведение медицинского освидетельствования было прекращено. 
В силу ст.ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении и подлежат оценке в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.      
Вина Забелина М.Ю. во вменяемом ему правонарушении нашла свое подтверждение в судебном заседании и  так же подтверждается следующими доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении адрес телефон от дата, составленным уполномоченным должностным лицом;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством № 61 АМ № 394686 от дата, согласно которого основанием для отстранения Забелина М.Ю. от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находиться в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи);  
- актом 61 АО телефон освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от дата, согласно которого Забелин М.Ю. прибор Alcotest 6810 продувать отказался;
- протоколом 61 АК телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, согласно которого Забелин М.Ю. отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
- актом № 322 медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического); 
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 003881 от дата;
 - рапортом инспектора ДПС группы ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» от дата;
- видеозаписью.
Таким образом, с учетом вышеизложенных доказательств, а также требований действующего законодательства, суд приходит к выводу о достоверности выводов акта медицинского освидетельствования об отказе в прохождении Забелина М.Ю. медицинского освидетельствования, поскольку такие выводы указанного акта подтверждаются пояснениями свидетелей Булдыгина А.Н., Ибрагимова А.А., Мустафаевой З.А., которые согласуются между собой. 
Учитывая вышеизложенное, суд считает, что вина Забелина М.Ю. в совершении административного правонарушения полностью доказана. 
Действия Забелина М.Ю.  суд квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права  управления транспортными средствами на срок  от полутора до двух лет.     
В соответствии со  ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
 Обстоятельств, смягчающих и  отягчающих  наказание, суд не находит.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности Забелина М.Ю., суд пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 12.26. ч. 1, 29.9., 29.10., 29.11. КоАП РФ, суд, - 

ПОСТАНОВИЛ :

Признать Забелина Михаила Юрьевича виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26. КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма (тридцать тысяч) с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев.
Штраф подлежит зачислению по реквизитам:
Получатель платежа: УФК (МО ОМВД России «Сакский»),
ИНН 9107000095 
КПП 910701001
р/с № 40101810335100010001,
КБК 18811630020016000140
БИК банка 043510001
ОКТМО 35721000
УИН 18810491172600002951
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Квитанцию об оплате административного штрафа следует представить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенном по адресу: ул. Трудовая, 8, г. Саки, Республика Крым.
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение, временное разрешение  либо удостоверение на право управления транспортным средством соответствующего вида в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае его утраты заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи указанных документов срок лишения специального права прерывается, его течение начинается со дня их сдачи либо изъятия, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица, лишенного специального права, об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья	   		                             Панов А.И.




