
Дело № 5-70-145/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 мая 2018 года                                                                              г. Саки

Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Селезнева Д.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД Российской Федерации «Сакский», в отношении: 
Селезнева Дениса Дмитриевича, ...... года рождения, паспортные данные Авт. адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, женатого, имеющего двоих малолетних детей,  не работающего, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 	

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № РК - 216709 от 04.05.2018, Селезнев Д.Д.  08.04.2018 в 18 час. 00 мин, находясь возле дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, причинил телесные повреждения и физическую боль фио, которые согласно заключения эксперта № 110 от 27.04.2018, не причинили вреда здоровью фио, тем самым совершил административное правонарушение предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебное заседание фио не явился, извещен надлежащим образом о дне, времени и месте слушания дела, в судебный участок 17.05.2018 поступило заявление фио о рассмотрении дела в его отсутствие, в связи с невозможностью прибыть в заседание в связи с занятостью на работе (л.д. 41).  
В судебном заседании Селезнев Д.Д. вину свою в совершении инкриминируемого ему деяния не признал, пояснил, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин, находясь возле дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, он с друзьями жарил шашлык. В компании было несколько человек, в результате конфликта завязалась драка между людьми присутствующими в компании. Через некоторое время из подъезда дома вышел молодой человек и начал стрелять, он решил посмотреть, кто открыл стрельбу. Выстрел был  еще в подъезде, глухой. На выстрел Сильчев А.А. первым начал движение к фио, затем он начал движение к фио для того, чтобы тот прекратил стрельбу, поскольку во дворе находились дети. Как двигался фио к фио он не видел, но услышал второй выстрел, как оказалось позже, выстрел был в фио Затем он начал движение к фио Приближаясь к фио, он спотыкнулся и упал на фио (была неровная поверхность). После того как он упал на фио, тот его оттолкнул и произвел выстрел в него, попав в голову. Умышленных телесных повреждений фио он не причинял. Возможно случайно толкнул фио во время падения. Находился ли кто-то сзади фио он не видел.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин, находясь возле дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, он с друзьями жарил шашлык. В компании произошел словесный конфликт, перешедший в драку. Он с фио дрались. После того как закончилась драка он услышал в подъезде дома глухой выстрел. Он сначала не понял, что это был выстрел, ему показалось, что кто-то взорвал петарду в подъезде. Из подъезда вышел фио и начал кричать, после чего он выстрелил в него, пуля попала в палец и живот. Селезнев Д.Д. находился правее ссади него. Затем он начал говорить фио, что пуля попала в него, и начал движение в его сторону. Селезнев Д.Д. также начал движение в сторону фио, но споткнулся и упал на фио Падал фио вместе с Селезневым Д.Д. Ему показалось, что когда Селезнев Д.Д. начал движение к фио, последний начал движение назад, и возможно споткнулся и они уже падали вместе с Селезневым Д.Д. После того, как Селезнев Д.Д. и фио упали, произошел выстрел. Чтобы Селезнев Д.Д. толкал фио он не видел, или наносил какие-либо телесные повреждения, он также не видел.  
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин, находясь возле дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, она была в компании, отмечали праздник. В компании произошел словесный конфликт, ребята начали драку. Когда конфликт почти закончился, фио и фио  начали расходится, она услышала выстрел в подъезде дома. Увидела, как из подъезда выходит фио с пистолетом в руках. В этот момент фио повернулся к фио, и последний выстрелил. Примерно на расстоянии  около метра фио произвел выстрел в фио Увидев это, Селезнев Д.Д. начал движение в сторону фио со словами «Зачем ты стреляешь? Какое ты имеешь право?» Затем она увидела как Селезнев Д.Д. падает на фио Сразу же Селезнев Д.Д. пытался встать и почти уже встал, фио отталкивая Селезнева Д.Д., произвел выстрел. Она не видела, чтобы Селезнев Д.Д. наносил удары фио Она даже не поняла, почему они оба упали. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин, находясь возле дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, он был в компании. В компании произошел словесный конфликт, перешедший в драку между фио и фио фио подъезда дома вышел фио и выстрелил в фио Затем Селезнев Д.Д. приближаясь  фио начал кричать: «Зачем Вы стреляете? Вы не имеете права!». Не дойдя до фио, Селезнев Д.Д. как-то упал на фио фио не видел, чтобы Селезнев Д.Д. бил или толкал фио, видел, что они оба упали.
Допрошенная в судебном заседании свидетель ... пояснила, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин, находясь возле дома № 7 по адрес в адрес, она была в компании. В компании произошел словесный конфликт, перешедший в драку между фио и фио Когда драка закончилась, услышала из подъезда звук похожий на взрыв петарды. Затем из подъезда дома выбежал фио, который выстрелил в фио, пуля попала в палец и живот. А кода Селезнев Д.Д. начал подходить к фио, они каким-то образом вместе упали. После того как Селезнев Д.Д. начал подниматься, фио выстрелил ему в голову. Выстрел произошел, когда Селезнев Д.Д. стал подниматься. Она не видела, чтобы какие-либо телесные повреждения Селезнев Д.Д. причинял фио, видела только, что они упали на лестнице.
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин, находясь возле дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, он был в компании. В компании произошел словесный конфликт, перешедший в драку между фио и фио В подъезде дома он услышал выстрел или хлопок, после чего из подъезда дома вышел фио, что-то начал говорить. Только после этого он обратил на него внимание. Затем фио произвел выстрел в сторону фио, который стоял ближе из всех к фио После чего, Селезнев Д.Д. начал приближаться к фио со словами: «Что ты делаешь? Зачем стреляешь по людям?». Как фио и Селезнев Д.Д. упали на ступеньки он не видал, но видел, что когда фио начал подниматься, фио произвел выстрел в голову Селезнева Д.Д. Он не видел, чтобы какие-либо телесные повреждения Селезнев Д.Д. причинял фио, видел только выстрел в Селезнева Д.Д. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин, она была дома в квартире, расположенной в доме № 7 по ул. Лобозова в г. Саки. Окна квартиры выходят во двор. Через некоторое время она услышала выстрел или хлопок в подъезде дома. Она выглянула в окно. У видела как фио выстрелил в фио Затем Селезнев Д.Д. заметил кровь у фио и начал двигаться к фио со словами: «Что вы делаете? Вы не имеете права!». фио зацепился об ступеньки и начал падать назад, а Селезнев Д.Д. в это время упал на него. Затем произошел выстрел. Она не видела, чтобы какие-либо телесные повреждения Селезнев Д.Д. причинял фио, видела только, что фио упал на ступеньки.
Изучив материалы дела, заслушав пояснения Селезнева Д.Д., свидетелей, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При этом согласно ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Из материалов дела следует, что 08.04.2018 фио обратился в МО МВД России «Сакский» с заявлением, в котором просил принять меры и привлечь к ответственности неизвестное ему лицо, которое 08.04.2018 в г. Саки по ул. Лобозова, 7, около 18 час. 30 мин. причинило ему телесные повреждения беспричинно (л.д. 3).  
Также, из рапорта оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Сакский» от 08.04.2018 следует, что 08.04.2018 в 18 час. 00 мин. в МО «Сакский» по телефону поступило сообщение от фио, о том, что 08.04.2018 в г. Саки по ул. Лобозова у дома № 7 трое молодых людей устроили скандал и пытаются причинить заявителю телесные повреждения (л.д. 2). 
В этот же день, 08.04.2018, дознавателем МО МВД России «Сакский» от фио отобраны письменные объяснения, в которых он указал обстоятельства произошедшего события (л.д. 4-5). Вынесено постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы от 08.04.2018.
В дальнейшем постановлением УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» от 26.04.2018 назначена медицинская судебная экспертиза фио (л.д. 33).
Согласно заключения эксперта № 180 от 27.04.2018, у фио были обнаружены следующие телесные повреждения: ... (Пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека») (л.д. 34-35).
Указанные доказательства соответствуют в деталях и в целом друг другу, добыты в соответствии с требованиями действующего законодательства, являются  относимыми и допустимыми получили оценку в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ установлено, что обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).
Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Правовая норма (ст. 6.1.1 КоАП РФ) направлена на защиту здоровья граждан. Правонарушение является умышленным и с объективной стороны выражается в нанесении ударов, совершении иных насильственных действий в отношении потерпевшего, причинивших физическую боль.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Обязательному выяснению по делу подлежит причинение потерпевшему побоев и иных насильственных действий, наличие их последствий в виде физической боли или телесных повреждений и причинной связи между ними, а также умышленный характер действий лица, привлекаемого к административной ответственности.
Между тем, в судебном заседании установлено, что Селезнев Д.Д. 08.04.2018 около 18 часов 00 минут, находясь возле дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки не имел умысла на причинение побоев фио, а лишь пытался пресечь стрельбу, которую открыл фио во дворе дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, споткнувшись упав на фио Падая на ступеньки, фио ударился ягодицами  об асфальт.
Пояснения Селезнева Д.Д. подтверждаются допрошенными в судебном заседании показаниями свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, фио, пояснивших, что действительно в ходе произошедшего конфликта 08.04.2018, Селезнев Д.Д. с фио упали, однако Селезнев Д.Д. не наносил побоев фио, не совершал иных насильственных действий в отношении фио, что не может указывать на умышленный характер действий Селезнева Д.Д.
Из пояснений Селезнева Д.Д. следует, что падение на фио произошло не специально, умысла в причинении ему физической боли не имел. Каких-либо ударов и иных побоев, Селезнев Д.Д. ему не наносил. 
Данные показания суд считает допустимыми и достоверными доказательствами. Кроме того, показания Селезнева Д.Д. и свидетелей  согласуются с заключения эксперта № 180 от 27.04.2018, назначенной по определению УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» от 26.04.2018 с целью определения наличия телесных повреждений у фио, их локализации, механизма образования, степени тяжести.
Из указанного заключения эксперта следует, что у фио обнаружены телесные повреждения в виде кровоподтеков – в наружно-нижнем квадрате правой ягодицы, в области верхневнутреннего квадрата левой ягодицы. Данные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов), либо ударе (ударах) о таковые.
Каких-либо иных телесных повреждений у фио экспертом обнаружено не было и не зафиксировано.
Судом принимаются во внимание доводы Селезнева Д.Д. о том, что телесные повреждения в виде кровоподтеков на ягодицах у фио образованы вследствие падения на ступеньки, в отсутствие умысла Селезнева Д.Д., то есть по неосторожности. Какого-либо умысла на причинение физической боли потерпевшему у Селезнева Д.Д. не было.
Также судом учтено поведение со стороны потерпевшего фио,  который открыл стрельбу во дворе дома № 7 по ул. Лобозова в г. Саки, впоследствии чего причинил телесные повреждения фио и Селезневу Д.Д. 
Как следует из материалов дела действий, составляющих объективную сторону правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, Селезнев Д.Д. не совершал, телесные повреждения, образовавшиеся у потерпевшего вследствие удара о ступеньки крыльца подъезда, причинены по неосторожности, в то время, когда потерпевший проивзел выстрел в фио, а Селезнев Д.Д. пытаясь остановить фио, споткнулся и упал на фио 
Ответственность за причинение побоев по неосторожности и в отсутствие умысла законом не предусмотрена, суд считает, что состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, в деянии Селезнева Д.Д. отсутствует.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии отсутствия состава административного правонарушения.
При указанных выше обстоятельствах, нахожу производство по делу об административном правонарушении в отношении Селезнева Д.Д. по ст.6.1.1 КоАП РФ подлежащим прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за отсутствием состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд, -
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Селезнева Дениса Дмитриевича о привлечении его к административной ответственности по ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

     Мировой судья			                                             А.И.Панов




