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Дело № 5-70-181/2023
91МS0070-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, с участием фио, его защитника фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения фио МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, паспортные данные, образование среднее, незамужней, не имеющей несовершеннолетних детей, инвалидом 1, 2 группы не являющейся, официально не трудоустроенной, невоеннообязанной, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, ранее привлекавшейся к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
дата в время в адрес по адрес, водитель автомобиля фиоадрес/н В 556СА82 фио не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД, в действиях фио не содержится признаков уголовно наказуемого деяния.
Действия фио квалифицированы инспектором фио МВД России «Сакский» фио, составившим протокол об административном правонарушении датателефон АП № 206105, по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Ранее участвующая в деле защитник фио Ящук О.В., судом не вызывалась, в связи с последующим отказом фио от защитника в судебном заседании дата и дата
В судебном заседании фио пояснила, что осуществила остановку транспортного средства для высадки пассажиров, к ней подошел сотрудник фио и попросил открыть багажник, затем предложил пройти в свой автомобиль. Сотрудник фио сообщил, что у неё имеется запах алкоголя изо рта, дал несколько раз продуть трубку алкотестора, она согласилась пройти освидетельствование на состояние опьянения, дышала в трубку несколько раз, сотрудник фио говорил ей, что она неправильно дышит в трубку, затем стал пугать, что если поедут на освидетельствование, то в отношении неё возбудят уголовное дело. Второй сотрудник фио стал требовать от неё взятку, она сказала, что денег у неё нет, затем сотрудники фио рассказали, что нужно говорить на камеру, что надо отказаться от медицинского освидетельствования. Всё это происходило с 3-х часов ночи дата (время она знает точно, так как подвозила клиентов к 3м часам на работу) и длилось около 30 мин. до того как была включена видефиксация. Считает, что действия сотрудников фио были незаконными, однако она их действия не обжаловала, так как боится негативных последствий. При этом, отказываясь от медицинского освидетельствования она не знала, что за отказ предусмотрена ответственность в виде лишения прав.
С целью проверки доводов фио судом из фио МВД России «Сакский» истребовались записи видеофиксации штатных систем видеонаблюдения «Патруль видео», «Дозор», также в связи с ненадлежащим качеством записи истребована видеофиксация, приложенная к протоколу, судом в качестве свидетелей допрошены инспектор фио МВД России «Сакский» фио, инспектор фио МВД России «Сакский» фио
Свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в судебном заседании дата показал, что с фио лично не знаком, знает её исключительно в связи с составлением протокола об административном правонарушении от дата, оснований оговаривать её и свидетельствовать в её пользу не имеет, по существу заданных вопросов показал, что в ходе дежурства дата около 3-х часов ночи совместно с инспектором фио, на перекрестке адрес и адрес им был замечен автомобиль фио, который, двигаясь по Михайловскому шоссе резко свернул налево на адрес. Проследовав за автомобилем, при помощи проблесковых маячков и звукового сигнала автомобиль, был остановлен. Из автомобиля вышли пассажиры, он подошел к водителю с целью проверки документов. При общении с водителем фио у неё был выявлен признак опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. фио была приглашена в патрульный автомобиль, где под видеозапись он отстранил её от управления транспортным средством в связи с выявленными признаками опьянения. Затем он предложил ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи газоанализатора Alcotest ARCE 0258, продемонстрировал прибор и свидетельство о его поверке. От прохождения освидетельствования фио отказалась. Алкотестор не продувала. Если бы продувала, то результат освидетельствования был бы указан в акте, так же была бы распечатка с прибора. Газоанализатор фиксирует все продутия, даже неудачные попытки. Информация о продутиях хранится в памяти газоанализатора и регулярно выгружается для сверки. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения фио также отказалась. Давление на неё с его стороны и со стороны его напарника не оказывалось, она отказалась от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения по своей воле. Административная процедура фиксировалась на мобильный телефон и на штатную камеру «Дозор». На сколько ему известно, система «Патруль видео в ремонте». Доступа к штатным видеозаписям он не имеет, в связи с чем, всегда дополнительно осуществляет фиксацию на свой телефон. Он точно не помнит, но допускает, что видеофиксацию включил через 3-5 минут после того как пригласил в автомобиль фио, поскольку дожидался своего напарника, который в момент, когда свидетель начал преследование автомобиля фио под управлением фио, находился вне автомобиля на перекрестке адрес и адрес. До включения видеокамеры он начал заполнять фабулу протокола об отстранении от управления транспортным средством, алкотестор фио продувать до видеофиксации не предлагал. Иного алкотестора, помимо штатного, ни он, ни его напарник не имеет. 
Свидетель фио, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в судебном заседании дата показал, что с фио лично не знаком, знает её исключительно в связи с составлением протокола об административном правонарушении от дата, оснований оговаривать её и свидетельствовать в её пользу не имеет, по существу заданных вопросов показал, что дата около 3-х часов ночи он находился в районе перекрестка адрес и адрес, проверял документы у водителя ранее остановленного транспортного средства, когда увидел что его напарник начал следовать за автомобилем, который двигался по Михайловскому шоссе и резко свернул на адрес. От перекрестка до дома по адрес, где было остановлено транспортное средство фио, около 300 метров, это расстояние свидетель преодолел за 2-3 мин. и сел в патрульную машину к своему напарнику максимум через 5-7 минут после того как напарник начал преследовать автомобиль фио Свидетель не вымогал у фио взятку, какого-либо давления на неё не оказывал, сидел на заднем сидении автомобиля и не вмешивался в ход процедуры. У них с напарником только один штатный алкотестор, другого не имеется. Он видел, что фио алкотестор не продувала, отказалась продувать алкотестор, а также отказалась ехать на медицинское освидетельствование. 
На запрос суда фио МВД России «Сакский» предоставлена видеозапись системы «Дозор», видеозапись системы «Патруль видео» не предоставлена по причине нахождения системы в ремонте. Также на запрос суда фио МВД России «Сакский» предоставлена информация о газоанализаторе, используемом экипажем ДПС в составе инспектора фио и фио в ночь с дата на дата, а также данные его сверки за период с дата по дата 
Выслушав фио, исследовав письменные доказательства, копию видеозаписи, приложенной к протоколу и видеозапись системы «Дозор», истребованные доказательства, показания свидетелей и фактические данные в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Положениями ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства РФ от дата N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с п.2 названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: 
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п. 9 названных Правил направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.
О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При наличии указанных обстоятельств требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным. Отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица при наличии таких обстоятельств содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении серии 82 АП № 206105 от дата(л.д. 1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 048935 от дата, из которого следует, что водитель фио, управлявшая транспортным средством автомобилем фиоадресн. В556СА82 была остановлена сотрудниками фио МВД России «Сакский» дата и отстранена от управления транспортным средством в время при наличии достаточных оснований полагать, что она находится в состоянии опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д.2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 024869 от дата, из которого следует, что фио прибор Alcotest ARCE 0258 не продувала (л.д. 3);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес телефон от дата, из которого следует, что при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фио была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое отказалась, о чем собственноручно указала в протоколе и подписалась (л.д.5);
- рапортом от дата (л.д. 6);
- видеозаписью фиксации процессуальных действий, приложенной к протоколу (л.д. 27);
- справкой к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что фио получала водительское удостоверение, к административной ответственности по ст. 12.26, 12. 8 КоАП РФ не привлекался(л.д. 9,10);
- показаниями допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС;
- видеозаписью системы «Дозор»;
- копией сверки газоанализатора за период с дата по дата
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены, что также подтверждается видеозаписью процессуальных действий.
Представленные по делу доказательства являются допустимыми, согласуются между собой и являются достаточными для установления вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Доводы фио о том, что сотрудники фио до начала видеофиксации вынудили её отказаться от освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования, с момента остановки транспортного средства в время на протяжении 30 минут оказывали на неё давление, о выполненных ею неоднократных продутий алкотестора до включения видеофиксации, вымогательстве взятки, являются несостоятельными и расцениваются судом как избранная линия защиты, которая полностью опровергается дополнительными доказательствами, собранными судом при рассмотрении дела.
В частности, из видеозаписи системы «Дозор» следует, что процедура отстранения начата в отношении фио в время, то есть через 12, а не через 30 минут после указанного фио времени остановки транспортного средства. При этом, все процессуальные действия полностью зафиксированы на видео и согласуются с видеозаписью, произведенной на мобильный телефон, приложенной к протоколу, и опровергают изложенные фио обстоятельства оказываемого на неё давления и вымогательства. На видео видно, что фио в спокойной обстановке ознакамливается с составленными в отношении неё документами, добровольно отказывается продувать алкотестор, а затем также добровольно отказывается ехать в медицинскую организацию для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мотивируя тем, что уже поздно и надо рано вставать, а затем также отрицает какое-либо давление на неё со стороны сотрудников фио.
Её доводы также опровергаются показаниями свидетелей, которые согласуются между собой, являются логичными и последовательными, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, в том числе данным сверки газоанализатора Alcotest ARCE 0258, из которой следует, что дата газоанализатор для освидетельствования не использовался.
Вышеуказанные доказательства в своей совокупности являются достаточными для вывода о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в связи с чем, суд пришел к выводу об отсутствии необходимости повторного истребования видеозаписи системы «Патруль видео», которая на момент рассмотрения дела находилась в ремонте, что подтверждается ответом фио МВД России «Сакский» от дата
При этом, фио, как водитель, обязана знать положения п.2.3.2 ПДД, возлагающего на неё, как на водителя, обязанность по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Отказавшись от выполнения указанного требования фио совершила административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Незнание ответственности за данное нарушение, не имеет правового значения, поскольку не свидетельствуют о невиновности лица, совершившего правонарушение и не свидетельствует об отсутствии в её деянии состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Неосведомленность фио о нормах Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не является основанием для освобождения её от административной ответственности.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что совокупностью представленных доказательств подтверждается, что водитель транспортного средства автомобиля фиоадрес/н В 556СА82 фио дата в время в адрес по адрес не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД, в действиях фио не содержится признаков уголовно наказуемого деяния.
Учитывая установленные обстоятельства дела и положения п. 2.3.2 Правил дорожного движения, мировой судья приходит к выводу, что в деяниях фио имеется состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку она, являясь водителем транспортного средства, отказалась от выполнения законного требования должностного лица о прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией статьи ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность фио судом не установлено, исходя из сведений, представленных фио, и содержащихся в материалах дела какие-либо смягчающие административную ответственность обстоятельства отсутствуют.
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
При назначении вида и размера административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу, а именно, что фио ранее привлекалась к административной ответственности в сфере безопасности дорожного движения, что следует из справки фио и ею не отрицалось, а также то обстоятельство, что смягчающих административную ответственность обстоятельств судом не установлено, фио не приведено, с учетом чего считает невозможным назначить фио минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на дата 7 месяцев.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (фио России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон 1493. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
В соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД Российской Федерации «Сакский».
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
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