
Дело № 5-70-194/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 июня 2018 года                                                                              г. Саки

Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Забаштанова И.В., защитника Туйсузова А.З., потерпевшего фио, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД Российской Федерации «Сакский», в отношении: 
Забаштанова Ильи Валентиновича, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, женатого, не имеющего детей,  пенсионера, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 	

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № РК - 225997 от 06.06.2018, Забаштанов И.В. 29.05.2018 в 18 час. 30 мин, находясь возле входа в помещение морга в г. Саки, ул. Лобозова, д. 22, использовал в отношении фио перцовый баллончик, распылив жидкость из перцового баллончика в глаза потерпевшего. Согласно заключения эксперта № 230 от 05.06.2018 Сакского отделения ГБУЗ РК «КРБСМЭ» у фио имело место острый кератоконьюнктивит после воздействия после воздействия раствора с баллончика в глаза, указанное раздражающее воздействие повлекло воспаление оболочек глаз, не причинило вреда здоровью. 
В судебном заседании Забаштанов М.В. вину свою в совершении инкриминируемого ему деяния не признал, пояснил, что 29.05.2018 примерно в 18 час. 30 мин. он с фио и фио приехали в помещение морга Сакской районной больницы по ул. Лобозова, 22, в г. Саки, где он позвонил в приемное отделение больницы и попросил медсестру подойти и открыть морг. Он вышел из автомобиля и подойдя к воротам морга увидел, что на звонке возле ворот в морг лежит небольшой металлический ключ, который он взял и, предположив, что данный ключ от замка, находящегося на воротах морга, попытался данным ключом открыть замок морга, в результате чего замок открылся и он решили найти свободное место в холодильнике пока медсестра направлялась в морг. Он попросил фио и фио выйти из автомобиля и помочь найти в холодильниках свободное место для тела Чумак фио открыл металлические ворота морга и они стали искать свободное место для тела умершей. В этот момент он увидел, что на расстоянии 25-30 м от входа в морг за деревьями стоял и как будто прятался фио, который дата вместе со своим отцом фио напали на него в с. Михайловка Сакского района, где угрожали ему физической расправой и причинили мне телесные повреждения. Через несколько минут, когда они нашли свободное место в холодильнике он обратил внимание, что фио быстрым шагом направляется в их сторону, после чего он сказал фио и фио, что фио довольно агрессивный и неадекватный человек, и что после нападения и угроз в с. Михайловка от него можно ожидать, все что угодно. С целью самозащиты и избежания конфликта, когда они находились в помещении морга, он стал закрывать ворота в морг на засов, дабы не дать фио приблизиться к нему, однако, подбежав к воротам вплотную, фио попытался проникнуть в помещение морга через металлическую дверь, находящуюся в воротах, но он стал придерживать ее изнутри не давая фио ворваться в морг и приблизиться к нему. На что фио стал силой вырывать двери и высказывать в его адрес угрозы физической расправы, а так же говорил, что сейчас разберется с ним, вел себя очень агрессивно. Через несколько секунд он не смог удержать двери и фио, вырвав дверь, стал замахиваться на него рукой, после чего он достал из кармана шорт газовый баллончик, и, с целью самозащиты от фио, брызнул газом ему в область носа, после чего фио успокоился и убежал за помещение морга, а через несколько минут вернулся со своей матерью, которая по этому поводу устроила скандал.
В судебном заседании защитник Туйсузов А.З. просил прекратить производство по делу, указывая, что Забаштанов И.В. действовал исключительно для самообороны, поскольку фио угрожал Забаштанову И.В. физической расправой, замахивался рукой на последнего. Ранее, между Забаштановым И.В. и фио имел место конфликт, в ходе которого отец фио – фио причинил Забаштанову И.В. телесные повреждения. Пояснил, что перцовый баллончик находится в свободной продаже. Забаштанов И.В. опасался противоправных действий со стороны фио, фио, поскольку были угрозы со стороны указанных лиц. По событиям 29.05.2018 пояснил, что потерпевший спровоцировал ситуацию, при которой Забаштанов И.В. применил перцовый баллончик. фио предполагал провокацию со стороны фио, причинение вреда здоровью. Указал на то, что в протоколе имеются исправления, в дате событий. Считает, что для квалификации по ст. 6.1.1 КоАП РФ необходимы умышленные неоднократные насильственные действия. Однако Забаштанов И.В. не причинял побоев фио При этом, просил обратить внимание, что фио обратился за медицинской помощью только через три дня, действия перцового баллончика проходит через 40 минут. Исследовательская часть заключения эксперта фактически сделана со слов фио и медицинских документов окулиста. Представленная фио видеозапись не подтверждает объективной стороны правонарушения. Забаштанов И.В. действовал в результате крайней необходимости.
В судебном заседании потерпевший фио пояснил, что  29.05.2018 примерно в 18 час. 30 мин. он пошел набрать в ведро воды на территорию Сакской районной больницы по ул. Лобозова, 22, в г. Саки. Внезапно он увидел, что Забаштанов И.В. своим ключом начал открывать дверь морга. Он включил видеозапись, и решил посмотреть, с какой целью Забаштанов И.В. проник в помещение морга. Начал постепенно двигаться в сторону ворот морга, в воротах находилась металлическая дверь, которую он приоткрыл. Сразу же в этот момент Забаштанов И.В. распылил ему в лицо из перцового баллончика жидкость, от чего у него начали печь глаза и лицо. При этом Забаштанов И.В. начал ему угрожать, что он зря снимал видео. После чего он вышел на улицу, и попросил проходящую мимо фио полить воду ему на руки, для того, чтоб он мог промыть глаза и лицо от жидкости. Пояснил, что он не замахивался на Забаштанова И.В. и не угрожал ему, а лишь приоткрыл дверь морга, чтобы выяснить цель нахождения Забаштанова И.В. в помещении, на что Забаштонов И.В. при открытии двери сразу же применил к нему перцовый баллончик, распылив в лицо.    
Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснил, что 29.05.2018 Забаштанов И.В. попросил его и фио помочь погрузить в ритуальный автомобиль и перевезти в морг тело умершей женщины из с. Яркое Сакского района. Они согласились помочь Забаштанову И.В. Забрав тело женщины, около 18 час. 30 мин. они втроем приехали к помещению морга Сакской районной больницы по ул. Лобозова г. Саки, где Забаштанов И.В. вышел из автомобиля и через несколько минут попросил их так же выйти и помочь ему найти свободное место в холодильнике. Когда они вышли, то увидели, что ворота в морг были уже открыты, после чего зашли в помещение морга и стали в холодильниках искать свободное место. Находясь в помещении морга Забаштанов И.В. сказал ему, что к моргу двигается фио, после чего Забаштанов И.В. подошел к двери морга, чтобы ее закрыть, он увидел, что Рычко А. стал силой вырывать двери и высказывать в адрес Забаштанова И.В. угрозы физической расправы. Через несколько секунд Забаштанов И.В. не смог удержать двери и фио вырвав дверь, стал замахиваться на Забаштанова И.В. рукой, после чего Забаштанов И.В. достал из кармана шорт газовый баллончик и с целью самозащиты и пресечения противоправных действий со стороны фио брызнул газом ему в лицо, после чего ... успокоился и ушел за помещение морга, а через несколько минут вернулся со своей матерью, которая по этому поводу устроила скандал. Ранее ему Забаштанов И.В. рассказывал, что  фио 09.05.2018 вместе со своим отцом фио напали на него в с. Михайловка Сакского района, где угрожали ему физической расправой и причинили телесные повреждения. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила, что фио является ее тренером по академической гребле на протяжении трех лет. 29.05.2018 примерно в 18 час. 30 мин. она зашла на территорию ГБУЗ РК «Сакская районная больница» для того, чтобы набрать воды. Возле здания морга она увидела фио, который попросил ее о помощи, а именно полить ему водой на руки, чтобы он умыл лицо и промыл глаза. Лицо фио было опухшее и красное. При этом фио пояснил, что ему в лицо из перцового баллончика распылили жидкость. 
В судебное заседание свидетель фио не явился, в судебный участок подал заявление о рассмотрении дела в отношении Забаштанова И.В. в его отсутствие.
Учитывая сокращенные сроки рассмотрения данной категории дела, суд считает возможным рассмотреть дело по имеющимся в деле доказательств.
Изучив материалы дела, заслушав пояснения Забаштанова И.В., защитника Туйсузова А.З., потерпевшего фио, свидетелей, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При этом согласно ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ установлено, что обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Правовая норма (ст. 6.1.1 КоАП РФ) направлена на защиту здоровья граждан. Правонарушение является умышленным и с объективной стороны выражается в нанесении ударов, совершении иных насильственных действий в отношении потерпевшего, причинивших физическую боль.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Обязательному выяснению по делу подлежит причинение потерпевшему побоев и иных насильственных действий, наличие их последствий в виде физической боли или телесных повреждений и причинной связи между ними, а также умышленный характер действий лица, привлекаемого к административной ответственности.
Из материалов дела следует, что 29.05.2018 фио обратился в МО МВД России «Сакский» с заявлением, в котором просил принять меры и привлечь к ответственности Забаштанова И.В., который при входе в морг применил в отношении него перцовый баллончик, выпустив его содержимое ему в лицо, чем причинил телесные повреждения в виде химического ожога. А также угрожал в присутствии свидетелей (л.д. 3).
Указанное заявление зарегистрировано в МО МВД России «Сакский» под № 9476 от 29.05.2018.
При обращении в МО МВД России «Сакский» фио был предупреждена за заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ (л.д. 3).  
В этот же день, 29.05.2018 ст. УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» от фио отобраны письменные объяснения, в которых он указал обстоятельства произошедшего события (л.д. 4). Вынесено постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы от 29.05.2018, на проведение которой фио явился в 08 час. 31 мин. 30.05.2018 (л.д. 5, 6).
В дальнейшем определением УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» от 01.06.2018, фио назначена судебно-медицинская экспертиза, производство которой поручено эксперту Отделения ГУЗ «Бюро СМЭ» МЗСР по Республике Крым (л.д. 8).
Согласно заключения эксперта № 230 от 05.06.2018, на основании судебно-медицинской экспертизы гражданина фио, датар., отвечая на вопросы, эксперт пришел к выводам: у гражданина фио согласно записям врача-окулиста имел место ... (Пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека») (л.д. 9-10).
Указанные доказательства соответствуют в деталях и в целом друг другу, добыты в соответствии с требованиями действующего законодательства, являются  относимыми и допустимыми получили оценку в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Таким образом, суд приходит к выводу, что факт совершения насильственных действий в отношении фио и вина Забаштанова И.В. подтверждается доказательствами, собранными по делу об административном правонарушении.
Показания фио последовательны, они соответствуют и согласуются с показаниями свидетеля фио, которая подтвердила в судебном заседании, что непосредственно после событий оказывала потерпевшему помощь, помогая промыть глаза и лицо от жидкости, распыленной из перцового баллончика, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты.
Факт совершения административного правонарушения и виновность Забаштанова И.В. подтверждены совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, а именно: протоколом об административном правонарушении № РК-225997 от 06.06.2018; заявлением фио от 29.05.2018; определением о назначении судебно-медицинской экспертизы по делу об административных правонарушениях от 01.06.2018; заключением эксперта № 230 от 05.06.2018; показаниями данными в судебном заседании потерпевшего фио, свидетелей фио и фио, а также лица, привлекаемого к ответственности, Забаштанова И.В.,  о применении перцового баллончика в отношении потерпевшего фио
Позицию фио, и его защитника Туйсузова А.В. о том, что он действовал в условиях крайней необходимости, суд считает несостоятельной, исходя из следующего.
Согласно ст.2.7 КоАП РФ, не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
В ходе рассмотрения дела потерпевшим фио предоставлена видеозапись, которая исследована в судебном заседании по его ходатайству. Из содержания видеозаписи усматривается, что фио не спеша начинает движение в сторону двери морга, которая была приоткрыта. Подходя к двери, фио, держа в левой руке видеозаписывающее устройство, правой рукой начинает приоткрывать дверь и в этот момент в лицо фио производится распыление жидкости из баллончика.
Доводы защитника Забаштанова И.В. – Туйсузова А.З. о том, что на видеозаписи не усматривается дата и время ее проведения, являются несостоятельными,  в связи с тем, что каких-либо требований, устанавливающих порядок применения видеофиксирующих устройств и осуществления видеосъемки, нормы КоАП РФ не содержат.
Более того, при просмотре приобщенной видеозаписи, факт распыления жидкости из перцового баллончика в лицо фио 29.05.2018 примерно 18 час. 30 мин. на территорию ГБУЗ РК «Сакская районная больница» возле дверей морга в ходе слушания дела не отрицал Забаштанов И.В., его защитник Туйсузов А.З., а также потерпевший фио  
При наличии причин, на которые ссылается Забаштанов И.В. и его защитник, объясняя необходимость применения к потерпевшему перцового баллончика, действия Забаштанова И.В. не могут расцениваться как совершенные в условиях крайней необходимости, поскольку признаки, указанные в ст. 2.7 КоАП РФ, в данном случае отсутствуют. Материалы дела не содержат объективных доказательств того, что действия Забаштанова И.В. носили вынужденный характер. 
В судебном заседании Забаштанов И.В., его защитник Туйсузов А.З., свидетель фио  пояснили, что фио вел себя агрессивно, угрожал Забаштанову И.В. и замахивался кулаком руки на последнего, однако в ходе слушания дела указанные обстоятельства опровергались предоставленной в ходе слушания дела видеозаписью. 
Суд не принимает во внимание доводы Забаштанова И.В. и его защитника о том, что Забаштанов И.В. действовал в условиях крайней необходимости  в ходе конфликта, который произошел между ним и фио, поскольку суд расценивает их как избранный Забаштановым И.В. способ защиты, и как следствие желание избежать  административной ответственности.
Квалификация действий Забаштанова И.В. по делу по ст. 6.1.1 КоАП РФ определена верно, поскольку указанное нарушение повлекло причинение фио физической боли, но не повлекло последствий, указанных в статье 115 УК РФ, и действия Забаштанова И.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ суд не усматривает.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не нарушен.
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности лица привлекаемого к административной ответственности, ранее не привлекавшегося  к административной ответственности, состояние здоровья (инвалидом не являющейся), учитывая степень вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, принимая во внимание имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, с учетом положений ст. 3.5 КоАП РФ, суд считает необходимым назначить Забаштанову И.В. административное наказание в виде административного штрафа в нижнем пределе санкции статьи 6.1.1 КоАП РФ, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Забаштанова Илью Валентиновича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН 9107000095, КПП 910701001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: КБК 18811609000016000140, БИК 043510001, ОКТМО 35721000, УИН 18880491180002259978, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

     Мировой судья			                                             А.И.Панов




