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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
09 дата адрес
Мировой судья судебного участка №70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, 
фио, его защитника фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из фио МВД России «Сакский» в отношении:
фио, паспортные данные, Сакского адрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, образование среднее, неженатого, несовершеннолетних детей не имеющего, инвалидом 1, 2 группы не являющегося, официально не трудоустроенного, военнообязанного, военнослужащим не являющегося, на военные сборы не призванного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее привлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
дата в время фио на адрес + 700 м управлял транспортным средством фио г/н В627СМ82 в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния. 
Действия фио. согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 206183 от дата квалифицированы ИДПС фио МВД фио МВД России «Сакский» по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении фио поступило мировому судье судебного участка № 70 Сакского судебного района на основании определения мирового судьи судебного участка № 74 Сакского судебного района от дата
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не признал, и пояснил, что он не управлял автомобилем в состоянии опьянения, алкоголь не употреблял. Сотрудник фио не назвал ему признаки опьянения. Указывает, что признаков опьянения у него не было и он не согласился с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте, также не желал ехать для медицинского освидетельствования в Сакскую районную больницу, но подчинился законному требованию уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. В Сакской районной больнице врач его должным образом не осматривала, просто пообщалась, он продул алкотестор 1 раз, с результатом продутия его под роспись не ознакомили, копию акта медицинского освидетельствования не выдали. Второй раз алкотестор он не продувал, этого не помнит. Также при нем не опечатывалась бтиосреда. Мочу он сдавал до продутия, кровь на анализ у него не взяли. Сотрудникам фио после медицинского освидетельствования он сообщил, что не согласен с результатами освидетельствования и хочет ехать на медицинское освидетельствование в Евпаторийскую больницу. Подпись в протоколе об административном правонарушении в строке «объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» - «согласен подпись», а также в распечатке чека по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ему не принадлежит, на его подпись не похожи, все подписи в составленных в отношении него документах отличаются между собой, какие-то графы он подписывал, он затрудняется ответить какие подписи он признает, а какие нет, наименование организации - «согласен подпись» не подписывал, и чек прибора не подписывал тоже. 
Защитник фио – адвокат фио указал, что процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и процедура медицинского освидетельствования на состояние опьянения были нарушены. В частности перед началом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не было проведено тестирование прибора, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения содержится неоговоренное исправление в номере прибора. При этом фио не подписывал чек с результатом продутия. Видеозапись процедуры не отражает всех необходимых сведений, в частности на ней не видно, подписывает ли фио документы, при этом, подписи от имени фио во всех документах рознятся. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения не содержит полных данных о враче, наименование медицинской организации, не содержит фактов, свидетельствующих о признаках опьянения. Сведения в акте о том, что фио употреблял алкоголь недостоверные. Также в акте не указан заводской номер, дата поверки, в связи с чем не понятно каким прибором пользовался врач. Установлено состояние опьянения указано в п. 16 акта, в п. 18 не указано. В акте нет печати врача, только печать больницы, врачом не подписана первая страница акта, фио не выдана копия акта. Совокупность нарушений приказа 933 н свидетельствует о недействительности медицинского заключения. Результат медицинского освидетельствования 0,19 мг/л выдыхаемого воздуха мог явиться следствием погрешности, при этом результат освидетельствования фио не продемонстрирован, доказательств обратного не представлено так как нет видео из больницы, а показания врача не могут быть приняты во внимиание, так как она заинтересована и некомпетентна. Более того указал, что медиинское ужреждение не имеет лицензии на проведение мед.освидетельствования на состояние опьянения. В связи с наличием большого числа сомнений просил прекратить производство по делу.
В судебном заседании дата судом в качестве свидетеля допрошена врач ГБУЗ РК «Сакская районная больница» фио, проводившая медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в отношении фио, показала, что с фио и его защитником лично не знакома, видела его дата при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, оснований оговаривать фио не имеет. По существу заданных вопросов фио показала, что она лично имеет право проводить медицинское освидетельствование на состояние опьянения так как дата прошла соответствующее обучение, имеет удостоверение, дающее право на проведение медицинских освидетельствований, ей также известно о наличии у медицинской организации ГБУЗ РК «Сакская районная больница» лицензии на проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения. фио она осматривала, признаки опьянения у него выявила и указала в акте: гиперемия кожных покровов, инъецированость склер, запах алкоголя. фио сообщил, что употреблял в этот день алкоголь, записала с его слов. Осмотр фио она провела после первого продутия. Продувал алкотестор фио два раза, результаты освидетельствования зафиксированы в акте и на распечатках прибора. Распечатки прибора фио не подписывал, поскольку это не предусмотрено, нет соответствующей графы. В журнале освидетельствования также нет графы подписи пациента. Распечатки алкотестора подписала она лично. Копию акта фио она не выдавала, по какой причине не выдала ответить затрудняется. Отбор мочи у фио произведен в время между продутиями. Анализ мочи проводился в адрес, в Сакской районной больнице моча не исследовалась, так как не было тест полос. Моча была упакована и опечатана в присутствии фио, контрольный образец мочи не отбирался. Анализ мочи пришел дата, в моче наркотические средства не обнаружены. Записи в журнал отбора биосреды не вносились, она это не помнит. Медицинское заключение «состояние опьянения установлено» она сделала на основании положительных результатов двух продутий. Продутия проводились с использованием алкотестора, который находится в приемном покое Сакской районной больницы. Медицинское заключение она внесла в п. 17 акта, дата и время освидетельствования указаны в п. 16 акта, дату в п. 17 она не внесла, так как полагает, что даты, указанной в п. 16 достаточно. Её подпись стоит в графе 18 акта, на первой странице акта она подпись не ставила, так как считает, что подписи на оборотной странице акта в графе 18 достаточно. Видео в приемном покое не работало.
Допрошенный судом в качестве свидетеля ИДПС фио МВД России «Сакский» фио, составивший в отношении фио протокол об административном правонарушении от дата, а также протокол об отстранении от управления ТС, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пояснил, что с фио и его защитником лично не знаком, фио помнит так как составлял в отношении него протокол об административном правонарушении от дата, оснований оговаривать фио не имеет. По существу заданных вопросов показал, что ТС под управлением фио было остановлено в рамках операции «Анаконда», ПДД фио не нарушал. В ходе общения с фио были выявлены признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов лица. Водитель фио был приглашен в патрульный автомобиль, в ходе общения в патрульном автомобиле он выявил признаки опьянения. фио отстранен от управления ТС, ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения заполнял свидетель, исправлений в акте не допускал, заводской номер прибора ARCE 0258, в цифре 5 исправлений нет, заполнял акт в неудобной позе, это цифра 5, а не исправленная цифра 3, он так пишет. Расписывался ли фио в чеке он не помнит, также не поминт расписывался ли фио в протоколе. Протокол заполнялся когда акт медицинского освидетельствования был на руках в патрульной машине. С положительным результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио не согласился. Предложено пройти медицинское освидетельствование в ближайшем медицинском учреждении. Изначально фио недовольства по поводу медицинской организации не высказывал, уже после того как прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения стал говорить, что не доверяет медицинской организации. Свидетель также присутствовал в процессе медицинского освидетельствования фио на состояние опьянения. Помнит, что врач опрашивал фио, предложила продуть алкотестор. Заключение дано врачем на основании положительных результатов 2-х продутий. Показания прибора демонстрировались, он точно не помнит какие именно были результаты, но помнит, что примерно такие же как при освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения. По процедуре отбора биосреды он не запомнил, интересовало наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе. Также указал, что готовность прибора определяется автоматически, на приборе пишется «прибор готов». При освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения он лично разъяснял фио права, объяснял как дуть в алкотестор, показывал поверки.
Судебные заседания по делу неоднократно откладывались для допроса свидетелей, истребования дополнительных сведений.
На запрос суда из ГБУЗ РК «Сакская районная больница» предоставлены: копия удостоверения фио о прохождении обучения в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» по программе подготовки врачей по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц от дата сроком действия дата; копия свидетельства о поверке на газоанализаторы Alcotest 6510, 6810 (заводской номер ARHD 0180) сроком действия до дата; копии чеков газоанализатора Alcotest 6810 (заводской номер ARHD 0180) от дата в время и время; копия журнала регистрации медицинских освидетельствований; ответ об отсутствии видеозаписи с камеры видеонаблюдения приёмного отделения ГБУЗ РК «Сакская РБ»; справка о нахождении на балансе ГБУЗ РК «Сакская РБ» газоанализаторов Alcotest 6820 и Alcotest 6810; копия приложения к лицензии медицинской организации ГБУЗ РК «Сакская районная больница»; копия справки о результатах ХТИ на фио № 1391 от дата 
Выслушав фио и его защитника фио, показания свидетелей, исследовав письменные доказательства и фактические данные в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.7. Правил дорожного движения водителю запрещается, в частности, управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
Федеральным законом от дата N 196-ФЗ, вступившим в силу дата, статья 12.8 названного выше Кодекса дополнена примечанием, в соответствии с которым административная ответственность, предусмотренная этой статьей и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства РФ от дата N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с п.2 названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений (далее - средства измерений) (п. 3 правил).
При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с руководством по эксплуатации используемого средства измерений. 
Факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п.п. 5, 6 Правил). 
Пунктом 8 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок N 933н).
Согласно подпункту 1 пункта 5 Порядка N 933н медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
В соответствии с п. 8 Порядка № 933н в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к настоящему приказу (далее - Акт). 
После указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку (п. 9). 
Для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений. 
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения. 
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 11). 
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. 
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта. 
При медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя (п. 12). 
На основании результатов проведенных в рамках медицинского освидетельствования осмотров и инструментальных и лабораторных исследований, указанных пункте 4 настоящего Порядка, выносится одно из следующих медицинских заключений о состоянии освидетельствуемого на момент проведения медицинского освидетельствования (далее - медицинское заключение): 
1) установлено состояние опьянения; 
2) состояние опьянения не установлено; 
3) от медицинского освидетельствования освидетельствуемый (законный представитель освидетельствуемого) отказался (п. 14). 
Медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ (п. 15). 
Судом установлено, что дата в время фио на адрес + 700 м управлял транспортным средством фио г/н В627СМ82 в состоянии опьянения при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния. 
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (л.д. 1), протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №048834 от дата (л.д. 2), актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО телефон от дата (л.д.4), распечаткой технического средства измерения (л.д. 3), копией свидетельства о поверке (л.д. 5), протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 001847, актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 210 от дата (л.д. 7), рапортом инспектора ДПС фио фио России фио от дата (л.д.9), видеозаписью процессуальных действий (информационный носитель (л.д. 10), справкой к протоколу об административном правонарушении от дата (л.д. 12, 13), показаниями допрошенных в судебном заседании врача фио и инспектора фио, копией удостоверения фио о прохождении обучения в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» по программе подготовки врачей по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц от дата сроком действия дата, копией свидетельства о поверке газоанализатора Alcotest 6810 (заводской номер ARHD 0180) сроком действия до дата; копиями чеков газоанализатора Alcotest 6810 (заводской номер ARHD 0180) от дата в время и время; копиями журнала регистрации медицинских освидетельствований; справкой о нахождении на балансе ГБУЗ РК «Сакская РБ» газоанализаторов Alcotest 6810, 6820; копией приложения к лицензии медицинской организации ГБУЗ РК «Сакская районная больница»; копией справки о результатах ХТИ на фио № 1391 от дата 
Так, из материалов дела следует, что фио, управлявший автомобилем фио г/н В627СМ82, дата в время был остановлен на адрес + 700 м (относится к адрес участок № 70), и отстранен от управления транспортным средством инспектором ДПС ОДПС фио МВД России «Сакский» лейтенантом полиции фио, в связи с наличием у фио признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица (л.д. 2).
В связи с наличием указанных признаков опьянения, должностным лицом фио лейтенантом полиции фио в порядке, предусмотренном вышеуказанными Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое фио согласился.
По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с использованием прибора Alcotest 6810 ARCE 0258, прошедшего поверку дата, на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации - 0, 22 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у фио было установлено состояние алкогольного опьянения, что подтверждается актом 82 АО № 021289 (л.д.4) и чеком измерительного прибора Alcotest 6810 ARCE 0258 (л.д.3).
С результатом освидетельствования фио не согласился (л.д. 4), в связи с чем, инспектором ДПС ОДПС фио МВД России «Сакский» лейтенантом полиции фио ему предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, что подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование адрес № 001847 (л.д. 6).
Доводы защитника о том, что перед тестированием на состояние алкогольного опьянения не было проведено тестирование прибора, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения содержится неоговоренное исправление в номере прибора, не могут быть приняты во внимание, поскольку предварительное тестирование прибора Alcotest 6810 не предусмотрено, как пояснил инспектор фио фио, оснований сомневаться в показаниях которого судом не установлено, прибор готов к использованию при его включении, о чем свидетельствует соответствующий индикатор, исправлений в акте освидетельствования на состояние опьянения им не допущено освидетельствование проведено прибором Alcotest 6810 ARCE 0258, в акте цифра 3, а не 5. Данные показания согласуются с распечаткой чека прибора.
Доводы фио и его защитника об отсутствии у фио признаков опьянения также опровергаются собранными по делу доказательствами и, в целом, не могут быть приняты во внимание, поскольку устанавливаются должностным лицом по его субъективному усмотрению.
Суд также не принимает во внимание объяснения фио о том, что подпись в распечатке прибора по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ему не принадлежит, поскольку подписание соответствующего чека тестируемым не предусмотрена.
Указание фио на то, что все его подписи в процессуальных документах отличаются между собой, и он не может утверждать достоверно какие подписи ему принадлежат а какие нет, суд не принимает во внимание, поскольку все процессуальные действия зафиксированы на видеозаписи (л.д. 10), процессуальные права фио не нарушены, порядок направления на медицинское освидетельствование собдюден.
Медицинское освидетельствование проведено в ближайшей медицинской организации – ГБУЗ РК «Сакская районная больница», что следует из показаний свидетелей и подтверждается актом медицинского освидетельствования № 210 от дата, согласно которому медицинское освидетельствование начато в время и проведено врачом терапевтом фио, которой у фио установлена гиперемия кожных покровов, инъецирование склер, наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе. Врачом со слов освидетельствуемого, согласно акту, зафиксирован факт употребления алкоголя в день освидетельствования. Также согласно акту в дата в время при помощи газоанализатора Alcotest 6810 проведено первое инструментальное исследование на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе и установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,22 мг/л. Затем, согласно акту, в время проведен отбор биологической среды. После этого при помощи газоанализатора Alcotest 6810 в время проведено повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя и установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,19 мг/л. В п. 16 внесена запись медицинское освидетельствование окончено дата в 04 ас. 40 мин., в п. 17 акта внесена запись «состояние опьянения установлено». В п. 18 акта содержится подпись и фамилия врача: фио, печать медицинской организации ГБУЗ РК «Сакская районная больница».
Таким образом, из акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения следует, что медицинское заключение «состояние опьянения установлено» вынесено врачом ГБУЗ РК «Сакская РБ» фио дата на основании положительного повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя в концентрации 0,19 мг/л, что превышает возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Результаты медицинского освидетельствования зафиксированы в соответствующих пунктах акта, а также подтверждаются копиями распечаток результатов исследований на бумажном носителе, из которых следует, что освидетельствование фио проведено при помощи газоанализатора Alcotest 6810 № ARHD 0180 тест № 4592 от дата в время результат 0,22 мг/л выдыхаемого воздуха, Alcotest 6810 № ARHD 0180 тест № 4593 от дата в время результат 0,19 мг/л выдыхаемого воздуха.
Помимо указанных письменных доказательств факт проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении фио с двумя положительными результатами освидетельствования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе подтверждается показаниями допрошенных свидетелей – врача фио и инспектора фио, оснований сомневаться в достоверности и правдивости показаний которых у суда не имеется.
Доводы защитника о том, что врач фио некомпетентна, а медицинская организация не имеет соответствующей лицензии, опровергаются копиями удостоверения о прохождении врачом фио соответствующего обучения и приложением к лицензии медицинской организации.
Отсутствие в акте указания на сведения о прохождении врачом фио прохождения подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, серийного номера прибора, даты его поверки не свидетельствуют о наличии неустранимых сомнений в правильности медицинского заключения и времени его составления, поскольку полностью устранены дополнительными доказательствами, собранными в ходе рассмотрения дела, а именно: копией удостоверения фио о прохождении обучения в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» по программе подготовки врачей по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц от дата сроком действия дата; копиями распечаток газоанализатора Alcotest 6810 заводской номер ARHD 0180; копией свидетельства о его поверке, которые согласуются с актом медицинского освидетельствования и содержат недостающую информацию в части соответствующей подготовки врача фио, заводского номера прибора и его поверки, и в совокупности позволяют утверждать, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио проведено дата при помощи газоанализатора Alcotest 6810 заводской номер ARHD 0180 прошедшего в установленном порядке поверку дата.
Проанализировав собранные по делу доказательства, мировой судья приходит к выводу, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио проведено в соответствии с Порядком N 933н, заключение «состояние опьянения установлено» дано дата на основании положительного результата повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя с результатом 0,19 мг/л выдыхаемого воздуха, проведённого в ГБУЗ РК «Сакская РБ» дата в время через 17 минут после положительного результата первого исследования – 0,22 мг/л выдыхаемого воздуха, проведенного там же в время Оба результата исследования превышают возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, и является достаточным основанием утверждать, что фио управлял транспортным средством в состоянии опьянения.
Доводы защитника о том, что в п. 17 акта не содержится дата медицинского заключения с учетом совокупности вышеуказанных сведений, подтверждающих дату медицинского заключения – дата, не позволяют признать акт ненадлежащим доказательством, поскольку данное отступление от Порядка № 933н является несущественным.
Также несущественным суд признает отсутствие подписи врача на первой странице акта, поскольку акт составлен на одном листе и представляет собой единый документ, подписанный врачом фио, факт собственноручного внесения сведений на первой странице акта, содержание указанных сведений врач фио подтвердила, будучи допрошенной в качестве свидетеля.
Доводы защитника о том, что в акте отсутствуют сведения о медицинской организации, опровергаются содержанием акта. Печать врача в акте не требуется, печать медицинской организации со всеми необходимыми сведениями в акте имеется (п. 18).
То обстоятельство, что фио не выдана копия акта медицинского освидетельствования, не опровергает наличие в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и не является основанием для прекращения производства по делу, поскольку фио в полной мере реализовано право на защиту в суде, все его доводы получили проверку и оценку.
Указание защитника на то, что в медицинской организации не проведено исследование биосреды (мочи) фио, не отобран контрольный образец биосреды, не могут быть приняты во внимание, поскольку не имеют значения для дела. При этом, мировой судья обращает внимание на то, что возможность исследования мочи на наличие алкоголя Порядком № 933н не предусмотрена.
К административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ фио ранее не привлекался, получал водительское удостоверение телефон от дата, что подтверждается справками фио (л.д. 11,12).
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, фио разъяснены до начала проведения процессуальных действий, протокол об административном правонарушении составлен в присутствии фио, что также подтверждается видеозаписью. 
Оспаривание фио подписи в протоколе об административном правонарушении в графе объяснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении «согласен подпись», не содержит достаточных оснований для проверки принадлежности подписи фио, поскольку вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ подтверждается совокупностью исследованных доказательств, которые согласуются между собой, являются относимыми, допустимыми и достаточными для установления события административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, времени и места его совершения и виновности фио в его совершении. 
Таким образом, по результатам оценки доказательств мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении ходатайства защитника о прекращения производства по делу в связи с наличием неустранимых сомнений в виновности фио в совершении административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что совокупностью представленных доказательств подтверждается, что водитель фио, ранее не привлекавшийся к административной ответственности по ст. ст. 12.26, 12.8 КоАП РФ, дата в время фио на адрес + 700 м управлял транспортным средством фио г/н В627СМ82 в состоянии опьянения, чем нарушил п. 2.7 ПДД. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Действия фио правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, т.к. он являлся водителем транспортного средства – автомобиля, которым управлял в состоянии опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, в его действиях имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией статьи ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортным средством на срок от полутора до двух лет.
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено.
Учитывая характер совершенного административного правонарушения, которое характеризуется высокой степенью общественной опасности, принимая во внимание обстоятельства его совершения, принимая во внимание также отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения фио наказания в пределах санкции статьи в виде штрафа – сумма с лишением права управления транспортными средствами – дата 7 месяцев.
На основании изложенного, и руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по адрес (фио России Сакский), ИНН телефон, КПП телефон, ЕКС 40102810645370000035 Отделение адрес Банка России//УФК по адрес, К/С 03100643000000017500, КБК телефон телефон 1140, БИК телефон, ОКТМО телефон, УИН телефон телефон 1663. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
Разъяснить, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес.
Разъяснить, что в соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на отделение фио МВД Российской Федерации в фио МВД России «Сакский».
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 
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