
Дело № 5-70-217/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
20 июля 2018 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Рогулина Е.А., потерпевшей фио, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД Российской Федерации «Сакский», в отношении: 
Рогулина Евгения Анатольевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, женатого, имеющего одного несовершеннолетнего ребенка – сына ..., паспортные данные, не работающего, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении № РК - 240712 от 13.07.2018, фио 02.07.2018 в 12 час. 00 мин, находясь по адресу: адрес, возле квартиры 18, причинил телесные повреждения и физическую боль фио, которые согласно заключения эксперта № 293 от 04.07.2018, не причинили вреда здоровью фио, тем самым совершил административное правонарушение предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Рогулин Е.А. вину свою в совершении инкриминируемого ему деяния не признал, пояснил, что 02.07.2018 примерно в 12 час. 00 мин. домой пришла его жена фио, которая рассказала ему, что поругалась с соседкой фио Сразу же после этого, он пришел к фио, которая находилась по адресу: адрес, поговорить по поводу собак фио, которые постоянно скулят, лают. Придя по указанному адресу, он начал сильно стучать в двери, от чего в находящемся рядом с дверью окне, выпало и разбилось стекло. После чего, он услышал, как фио начала говорить, что вызовет полицию, после чего он ушел. Двери фио ему не открыла, никаких телесных повреждений он ей не причинял. 
В судебном заседании потерпевшая фио пояснила, что 02.07.2018 примерно в 12 час. 00 мин. она вернулась домой – в ... по адрес в г. Саки, примерно в это время в двери начали сильно стучать. Стук был такой силой, что ей показалось что стучат по двери ногой. Она открыла дверь, перед ней стоял пьяный мужчина с красным лицом, который стал ей словесно угрожать, ругаться нецензурной бранью. На ее вопрос: «В чем дело?», мужчина ее ударил в лицо. От боли она растерялась, находилась в шоковом состоянии. После чего она через приоткрытую дверь стала кричать на улицу: «Вызовите полицию, он меня ударил!», резко шагнула назад и закрыла дверь в квартиру. Рядом с дверью расположено окно, которое состоит из двух стекол, и через стекло окна она увидела удар рукой в стекло, от чего стекло разбилось. Сразу же она услышала на улице крик женщины: «Что ты делаешь? Иди сюда?». После этого мужчина ушел. Пояснила, что поскольку она не местная, приехала из г. Москвы, и не знает как правильно в г. Саки вызвать полицию, она попросила подругу фио вызвать полицию. Полиция приехала очень быстро, сотруднику полиции она пояснила обстоятельства дела. Пояснила, что мужчина, который ударил ее в лицо, и разбил стекло окна – это фио Каким образом фио нанес ей удар (ладонью или кулаком руки), она не помнит.
Допрошенная в судебном заседании свидетель фио пояснила, что на протяжении долгого времени собака фио постоянно воет, на что сама фио говорила, что если постучать в двери, то собака успокоится. 02.07.2018 в обеденное время суток, она встретила на адрес, с которой у них начался разговор, переросший в словесный конфликт. После этого разговора она пришла домой по адресу: адрес, и рассказала о словесном конфликте с фио своему мужу фио После этого ее муж сказал, что пойдет поговорит с фио, она отговаривала его это делать, считая не нужным. Но фио все же пошел к квартире, к которой проживала фио, она пошла с ним. Подойдя к двери, он начал стучать по двери. Рядом с дверью находилось окно, состоящее из двух стекол, и от стука по двери, одно стекло осыпалось. Считает, что если бы фио умышленно ударил по стеклу, то разбились бы две части стекла, и на руках Рогулина Е.А. были бы порезы на руках. Она не видела, чтобы фио наносил телесные повреждения фио Двери квартиры фио не открыла. После того, как разбилось стекло, фио стала кричать, что вызовет полицию. Она сказала мужу пойти домой, и они вместе ушли. 
В судебное заседание свидетель фио не явился, извещен о дате, времени и месте слушания дела надлежащим образом - телефонограммой, причины неявки суду не сообщил.
Изучив материалы дела, заслушав пояснения Рогулина Е.А., потерпевшую фио, свидетеля, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
При этом согласно ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ установлено, что обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).
Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
Правовая норма (ст. 6.1.1 КоАП РФ) направлена на защиту здоровья граждан. Правонарушение является умышленным и с объективной стороны выражается в нанесении ударов, совершении иных насильственных действий в отношении потерпевшего, причинивших физическую боль.
При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
В соответствии с диспозицией ст. 6.1.1 КоАП РФ виновный несет административную ответственность за совершение любого насильственного действия, в том числе и такого, которое выражается в нанесении одного удара, при условии, что потерпевшему причинена физическая боль без наступления указанных в ст. 115 УК РФ последствий.
Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Обязательному выяснению по делу подлежит причинение потерпевшему побоев и иных насильственных действий, наличие их последствий в виде физической боли или телесных повреждений и причинной связи между ними, а также умышленный характер действий лица, привлекаемого к административной ответственности.
Из материалов дела следует, что 02.07.2018 в 12 час. 05 мин. в МО «Сакский» поступило сообщение от фио, 16.03.1976 г.р., о том, что 02.07.2018 около 12 час. 00 мин. к ней по месту жительства пришел сосед и устроил скандал и разбил окно по адресу: адрес (л.д.3).
фио обратилась в МО МВД России «Сакский» с устным заявлением, в котором просила принять меры и привлечь к ответственности соседа Евгения, который 02.07.2018 около 12 час. 00 мин. ударил ее по лицу и разбил стекло (л.д. 4). Указанное заявление принято дознавателем МО МВД России «Сакский», о чем составлен протокол принятия устного заявления от 02.07.2018 (л.д. 5).
При обращении в МО МВД России «Сакский» фио была предупреждена за заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ (л.д. 4). 
В этот же день, 02.07.2018, дознавателем МО МВД России «Сакский» от фио отобраны письменные объяснения, в которых она указала обстоятельства произошедшего события (л.д. 5). Вынесено постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы от 02.07.2018.
В дальнейшем определением УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» от 05.07.2018, фио назначена судебно-медицинская экспертиза, производство которой поручено эксперту Отделения ГУЗ «Бюро СМЭ» МЗСР по Республике Крым (л.д. 11).
Согласно заключения эксперта № 293 от 05.07.2018, у фио были обнаружены следующие телесные повреждения: кровоподтек в области верхней губы справа, кровоподтек в области спинки носа в переходом частью на подглазничную область справа. Данные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов. Время образования обнаруженных телесных повреждений не противоречит сроку 02.07.2018. Имеющиеся телесные повреждения не причинили вреда здоровью. (Пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека») (л.д. 13-14).
Указанные доказательства соответствуют в деталях и в целом друг другу, добыты в соответствии с требованиями действующего законодательства, являются относимыми и допустимыми получили оценку в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Таким образом, суд приходит к выводу, что факт совершения насильственных действий в отношении фио и вина Рогулина Е.А. подтверждается доказательствами, собранными по делу об административном правонарушении.
Показания фио последовательны, они соответствуют и согласуются с ее письменными объяснениями, дополняются иными письменными материалами дела и устанавливают одни и те же факты.
Суд не принимает во внимание доводы Рогулина Е.А. о том, что он не причинял фио телесных повреждений в ходе конфликта, который произошел между ним и фио, поскольку суд расценивает их как избранный Рогулиным Е.А. способ защиты, и как следствие желание избежать административной ответственности.
Суд также критично относится к показаниям свидетеля фио данных в судебном заседании поскольку свидетель является родственником лица, привлекаемого к административной ответственности, суд расценивает ее показания как способ защиты Рогулина Е.А. и желание ему помочь избежать административной ответственности за содеянное.
Также суд не принимает во внимание имеющиеся в деле объяснения свидетеля фио от 12.07.2018, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1,2 ст. 25.6 КоАП РФ в качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению. Свидетель обязан явиться по вызову судьи, органа, должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, и дать правдивые показания: сообщить все известное ему по делу, ответить на поставленные вопросы и удостоверить своей подписью в соответствующем протоколе правильность занесения его показаний.
Между тем, свидетель фио в судебное заседание не явился, будучи извещенным о слушании данного административного материала, а имеющиеся в деле объяснения фио от 12.07.2018 не содержат сведений о разъяснении данному лицу его процессуальных прав и обязанностей, предусмотренных КоАП РФ, предупреждения об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ.
Квалификация действий Рогулина Е.А. по делу по ст. 6.1.1 КоАП РФ определена верно, поскольку указанное нарушение повлекло причинение фио физической боли, но не повлекло последствий, указанных в статье 115 УК РФ, и действия Рогулина Е.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, не имеется.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ суд не усматривает.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не нарушен.
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности лица привлекаемого к административной ответственности, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, состояние здоровья (инвалидом не являющейся), учитывая степень вины, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, принимая во внимание имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, с учетом положений ст. 3.5 КоАП РФ, суд считает необходимым назначить Рогулину Е.А. административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи 6.1.1 КоАП РФ, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 6.1.1, 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, суд,
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Рогулина Евгения Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пяти тысяч) рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН 9107000095, КПП 910701001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: КБК 18811609000016000140, БИК 043510001, ОКТМО 35721000, УИН 18880491180002407128, назначение платежа – административный штраф.
Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Трудовая, 8.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
В случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Мировой судья А.И.Панов

