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Дело № 5-70-275/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
23 октября 2018 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., с участием лица, привлекаемого к ответственности – Чуприна Н.А., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении в отношении: 
Чуприна Никиты Александровича, паспортные данные, имеющего среднее образование, холостого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
привлекаемого к ответственности по ч. 4 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протокола об административном правонарушении 82 АП 005195 от 14.09.2018, Чуприна Н.А. 14.09.2018 в 17 ч. 40 мин. по ул. Михайловское шоссе управлял автомобилем марки марка автомобиля г.р.з. ..., в нарушение п. 11.4 ПДД РФ осуществил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, а именно осуществил обгон на обозначенном пешеходном переходе, совершив административное правонарушение, ответственность за которое предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебном заседании Чуприна Н.А. вину в совершенном правонарушении не признал, пояснил, что п. 11.4 Правил дорожного движения он не нарушал, обгон не совершал. 14.09.2018 в 17 час. 40 мин. он двигался на автомобиле марка автомобиля по ул. Михайловское шоссе в г. Саки в сторону а/д Симферополь-Евпатория, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, и повернул налево на ул. 9 Героев в г. Саки. 
В судебное заседание свидетель фио (инспектор БДД ОГИБДД МО МВД России «Сакский») не явился, извещен надлежащим образом о дате времени и месте слушания дела, причины неявки суду не сообщил.
Выслушав Чуприна Н.А., изучив и оценив представленные по административному делу доказательства, суд приходит к выводу, что производство по делу об административном правонарушении в отношении Чуприна Н.А., привлекаемого к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подлежит прекращению, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, на основании следующего.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, задачами производства по делу об административных правонарушениях является всестороннее, полное и объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешении его в соответствии с законом.
Как следует из требований статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно статье 26.11 настоящего Закона, судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанном на полном, объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 12.07.2017) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения" (далее ПДД РФ), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами. 
Данный пункт правил не содержит в себе запрещающих норм. Диспозиция части 4 статьи 12.15 КоАП РФ является отсылочной, то есть ссылается на иной нормативно-правовой акт, а именно на ПДД, и предусматривает обязательное указание на норму ПДД РФ, нарушение которой связано с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения.
Составленный протокол об административном правонарушении 82 АП 005195 имеет ссылку на то, что водитель Чуприна Н.А. совершил обгон на обозначенном пешеходном переходе, однако из схемы места совершения административного правонарушения, составленной уполномоченным должностным лицом, следует, что водитель транспортного средства, двигаясь по ул. Михайловское шоссе в г. Саки по направлению к а/д Симферополь-Евпатория, совершил выезд на полосу встречного движения на дорожной разметке 1.6 (прерывистая линия, длина полос которой в 3 раза больше промежутков между ними), продолжив движение по полосе встречного движения, осуществил поворот налево на ул. 9 Героев в Г.Саки, что также подтверждается имеющимся в деле рапортами инспекторов ОГИБДД МО МВД России «Сакский» от 14.09.2018 (л.д. 5, 6-7).
Так из протокола об административном правонарушении следует, что водителем Чуприна Н.А. был нарушен п. 11.4 ПДД РФ, согласно которого обгон запрещен на пешеходных переходах.
В Общих положениях ПДД РФ содержаться основные понятия и термины, согласно которых, "Обгон" - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
Как следует из схемы места совершения административного правонарушения, составленной уполномоченным должностным лицом, водитель транспортного средства марка автомобиля Чуприна Н.А. совершил выезд на полосу встречного движения на дорожной разметке 1.6 (прерывистая линия, длина полос которой в 3 раза больше промежутков между ними), двигаясь по полосе встречного движения, совершил поворот налево. То есть, водитель Чуприна Н.А. произвел опережение нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, без последующего возвращения на ранее занимаемую им полосу, поскольку повернул налево. Таким образом, исходя из определения «обгон», изложенного в ППД РФ, водитель Чуприна Н.А. маневр «обгон» не совершал, в связи с чем, он не может быть привлечен к административной ответственности за нарушение п. 11.4 ПДД РФ. 
Согласно ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности, но и наличие законных оснований для применения административного наказания.
Частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч 3 ст. 12.15 КоАП РФ.
Таким образом, с учетом требований ст. 26.1 КоАП РФ для привлечения к ответственности за совершение указанного правонарушения необходимо доказать, что лицо совершило выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления.
В силу п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст.1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.
Согласно ч.ч. 2, 3 ст.1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях.
Представленные суду доказательства не подтверждают фактов и обстоятельств, образующих элементы состава правонарушения, указанного в протоколе об административном правонарушении 82 АП 005195 от 14.09.2018.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии составаадминистративного правонарушения, предусмотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
Руководствуясь ст. 1.5, п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ч. 2 ст. 28.2, ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд, -
ПОСТАНОВИЛ: 
Производство по делу об административном правонарушении в отношении Чуприна Никиты Александровича о привлечении его к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Мировой судья Панов А.И.

