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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио 
с участием фио, фио, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД России «Сакский», в отношении 
фио, паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данные, имеющего высшее образование, директора наименование организации, женатого, имеющего 2-х несовершеннолетних детей 2012 и паспортные данные, инвалидом 1, 2 группы не являющегося, военнослужащим не являющегося, на военные сборы не призванного, зарегистрированного и по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее непривлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении дата в время фио находясь по адресу: адрес причинил побои фио, а именно хватал руками за шею, ударил ногой в область бедра, хватал за руку от чего фио испытала физическую боль.
Действия фио, указанные в протоколе, квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании фио, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, указала, что имела с фио интимную связь, дата фио после близости, стал её оскорблять, хватал её за шею и за руки, швырнул её на пол и ударил ногой в правое бедро. Затем в качестве моральной компенсации перевел ей сумма двумя платежами, что ей для компенсации вреда не достаточно.
В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что состоял с фио в интимной связи за денежное вознаграждение, дата у него была встреча с фио в ходе которой он неудачно пошутил насчет её накачанных губ, допустив неприятное высказывание, после чего между ними завязалась словестная ссора в ходе которой он выставил фио за дверь, когда она уходила, никаких повреждений на ней не было. Денежные средства переводил фио за встречу, а не за моральный ущерб, поскольку из-за ссоры деньги не передал, а перевел потом двумя переводами. Когда фио уходила она поцарапала ему машину, он дата написал на неё заявление. После этого фио написала на него заявление за побои, как рычаг давления, чтобы он забрал свое заявление. Тот факт, что он причинил ей побои опровергается содержанием переписки между ними в тот же день, а также аудиосообщениями, в которых на его высказывание о том, что он физическую силу в отношении неё не применял, фио указала, что ей в результате встречи причинены моральные страдания из-за того, что он её выгнал и оскорблял, и если бы она находилась к нему ближе, то мог бы и ударить.
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела и аудиозапись, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу на основании п.п. 1,2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, Федеральным законом от дата № 326-ФЗ (в ред. от дата) «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с дата) отнесены к административному правонарушению, предусмотренному ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических, раздражающих факторов и другие аналогичные действия.
Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Согласно действующему законодательству, субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ - характеризуется виной в форме прямого или косвенного умысла. Неосторожное причинение физической боли без последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, ответственности не влечет.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Материалами дела событие административного правонарушения, описанного в протоколе об административном правонарушении, не подтверждается, поскольку событие административного правонарушения зафиксировано в протоколе исключительно со слов фио и опровергается содержанием переписки между сторонами за дата, а также содержанием аудиосообщений, из которых следует, что фио Гавриленко Г.Э. побоев или иных насильственных действий, причинивших физическую боль не причинял.
При этом, заключение эксперта, выявившего у фио телесные повреждения является недостаточным, поскольку при отсутствии сведений о том какие именно умышленные действия фио в отношении фио причинили выявленные экспертом повреждения, не подтверждает причинение в отношении фио побоев и иных насильственных действий, причинивших физическую боль по вине фио
После исследования телефонной переписки и аудиозаписи фио не отрицала то обстоятельство, что подала заявление в полицию, поскольку фио обошелся с ней грубо, оскорблял её, вышвырнул за дверь, бежал за ней, в связи с чем, она испугалась, и такое поведение мужчины в отношении женщины считает недопустимым. Кроме того, она считает, что какие-то повреждения от действий фио могли остаться, так как он вышвырнул её за дверь.
Вместе с тем, решение суда не может строиться на предположениях, а все неустранимые сомнения в виновности трактуются в пользу лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении.
Протокол об административном правонарушении основан на недопустимых доказательствах и не может безусловно свидетельствовать о совершении фио административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку никакими другими доказательствами телесные повреждения фио, установленные заключением эксперта не подтверждаются. 
Событие административного правонарушения, описываемое в протоколе об административном правонарушении не доказано и опровергается аудиозаписью.
В отсутствие же доказательств взаимосвязи между наличием повреждения и действиями непосредственно фио виновность последнего в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, является недоказанной, поскольку сомнения в виновности фиоМ являются неустранимыми и толкуются в его пользу.
Событие административного правонарушения и виновность фио в причинении выявленных у фио повреждений с соблюдением требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ не установлена. 
Отсутствие события и состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
При наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых возбуждено производство по делу об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения.
При указанных обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ подлежит прекращению. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 1.5, 1.6, 1.7, 6.1.1, 24.5, 29.9 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении фио прекратить на основании пункта 1, 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения его копии.
Мировой судья фио
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