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Дело № 5-70-377/2023
91МS0070-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 ноября 2023 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Негой О.В.,
с участием фио,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из отдела Государственной инспекции безопасности дорожного движения фио МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
фио, паспортные данные Узб. ССР, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, образование среднее, женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка паспортные данные, инвалидом 1, 2 группы не являющегося, работающего дворником наименование организации, военнослужащим не являющегося, на военные сборы не призванного, зарегистрированного по адресу: адрес, ранее не привлекавшегося к административной ответственности,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
дата в время водитель транспортного средства мопед марка автомобиля Дио фио по адрес, адрес не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия фио не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Действия фио квалифицированы ИДПС ОДПС фио МВД «России» Сакский лейтенантом полиции фио в протоколе об административном правонарушении 82АП №215932 от дата по ч. 2 адрес.
В судебном заседании дата фио вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что от медицинского освидетельствования не отказывался, мочу не сдал так как не смог помочиться, о чем говорил врачу. При этом в туалет он ходил раза 4, пытался вызвать мочеиспускание, включив воду, однако позыва так и не последовало. При этом сопровождал сотрудник ДПС, не тот, что составил протокол, другой. Заболеваний, препятствующих мочеиспусканию он не имеет, во всяком случае, об этом не знает. Считает, что не смог сходить в туалет, так как около 22-00 он ходил в туалет. Также указал, что около 22-00 он выпил пива и затем поехал на мопеде в магазин, скупился и когда поехал назад был остановлен сотрудниками полиции. Зачем он убегал от полиции, когда был остановлен за управлением мопеда, он не знает, наверное, испугался. Указал, что наркотики не употребляет. Не сдал мочу, так как у него не было позыва к мочеиспусканию. После того, как он вернулся домой, то он сходил в туалет где-то через пол часа. Врачу он не говорил, что не хочет мочиться, говорил, что не может этого сделать и длилось это долго где-то пол часа, может больше. Кровь ему сдать не предлагали, от сдачи крови он бы не отказался.
Рассмотрение данного дела с целью проверки доводов фиоФ, откладывалось для вызова в судебное заседание свидетелей.
Допрошенный в качестве свидетеля ИДПС фио показал, что с фио лично не знаком, оснований оговаривать его не имеет. Обстоятельства медицинского освидетельствования фио помнит хорошо, за исключением того времени, как он ходил в туалет, поскольку в туалет фио водил его напарник фио Вся процедура медицинского освидетельствования длилась около 40 мин., началась с продутия газоанализатора, результат продутия был отрицательный. После этого фио было предложено сдать мочу, он сходил за баночкой для сдачи мочи. Его напарник сопровождал фио в туалет, сколько точно раз он не помнит, около 4х раз. Врач спрашивала: «ну что, получилось?», фио отвечал: «не хочу в туалет». Процедура сдачи мочи длилась минут 30 минут, сколько именно - не помнит. Время отказа в протоколе указано им из акта медицинского освидетельствования, а именно п. 16, в этом пункте свидетель видит, что написано время Протокол он начал составлять в больнице в время, что указал в протоколе. Врач дала акт и через 5 минут он начал заполнять протокол, время окончания освидетельствования время Также показал, что фио продувал газоанализатор два раза, ходил сдавать мочу и после первого и после второго продутия. Воду фио пить не предлагали. Свидетель считает, что фио, выпив пиво в время, мог сходить в туалет в период процедуры мед.освидетельствования, так как с момента остановки транспортного средства и по пути следования в ГБУЗ РК «Сакская РБ» он в туалет не ходил. Из признаков опьянения у фио были только те, что отражены в акте, то есть запах алкоголя изо рта, нарушение речи.
Допрошенная в качестве свидетеля фио показала, что работает терапевтом-кардиологом ГБУЗ РК «Сакская РБ» терапевтическое отделение, фио знает в связи с освидетельствованием дата, лично не знакома, оснований оговаривать, либо свидетельствовать в его пользу не имеет. Акт № 545 от дата заполняла собственноручно в связи с освидетельствованием фио на состояние опьянения на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование от дата адрес № 012162. Процедуру медицинского освидетельствования фио помнит хорошо. По её указанию медсестра проверила алкометр и в её присутствии дала его продуть фио, показания алкометра были отрицательными менее 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха, ближе к нолю, что-то около 0,04 мг/л выдыхаемого воздуха. Затем она осмотрела фио В п.6 акта она указала: опрятен, без видимых повреждений, в п. 7 акта укала: жалоб на свое состояние не выдвигает; в п. 8 я указала: апатичен, контактен; в п. 9 акта указала D=S, что значит зрачки в норме, не сужены и не расширены, в п. 10 акта указала: в позе Роумберга устойчив, речь внятная; в п. 11 акта указала, что наличия заболеваний нервной системы нет; в п. 12. акта указала: со слов освидетельствуемого пил пиво в 22-00, в п. 13 указала, что в выдыхаемом воздухе алкоголь имеется. Из признаков опьянения у фио был выявлен только запах алкоголя. Далее она предложила сдать мочу, через сколько времени от начала освидетельствования точно не помнит, по ощущениям одномоментно. Сколько раз фио ходил в туалетную комнату она не помнит, т.к. находилась за рабочим столом в приемном отделении. Помнит, что фио лично ей сказал, что мочу сдавать не хочет, отказывается сдавать мочу. Сколько прошло времени после того, как она направила его на сдачу мочи, не помню. Когда окончено медицинское освидетельствование точно не помню. Помнит, что во время указанное в акте в время она предложить фио продуть алкотестор повторно, на всякий случай, так как от фио исходил запах алкоголя, он продул, результат был 0,0 она записала время время это время второго продутия, считает, что оно совпало со временем отказа от медицинского освидетельствования, так как предложила фио сходить сдать мочу ещё раз и он сказал, что не хочет сдавать мочу. С ней находилась медсестра фио, она слышала, что он не хочет сдавать мочу. Сколько по времени длилось медицинское освидетельствование она точно не помнит, ей запомнилось, что освидетельствование окончено после второго продутия, так как она снова предложила фио сдать мочу, а он сказал, что не хочет сдавать. Кровь фио сдавать она не предлагала, так как он сказал, что не хочет сдавать мочу, показаний для сдачи крови у фио не было, он не заявлял ей о невозможности сдачи мочи, сказал, что мочу сдавать не хочет.
Допрошенная в качестве свидетеля фио показала, что работает в ГБУЗ РК «Сакская РБ» медицинской сестрой приемного отделения, её девичья фамилия фио, в настоящее время фио. С фио лично не знакома, помню его в связи с освидетельствованием дата, она дежурила с врачом фио с дата на дата, оснований оговаривать, либо свидетельствовать в пользу фио не имеет, неприязненных или дружеских отношений к нему не имеет. Помнит, что фио привезли сотрудники ГАИ после 11 часов ночи, подошли к ней и сказали, что привезли человека на освидетельствование. Она позвала дежурного врача фио, взяла алкометр, фио его продул, продувал два раза с разницей примерно 15-20 минут. Первый раз 0,04 мг/л было, после этого врач сказала фиоФ, пойти помочиться. фио сразу после первого продутия пошел мочиться с сотрудником ГАИ, фамилию которого она не помнит. фиоФ, вернулся и сказал врачу «не могу помочиться». Помнит, что непосредственно перед вторым продутием фио пошел мочиться второй раз, врач сказала ему включить кран, чтобы от звука воды он смог помочиться. фио пошел в туалет с сотрудником ГАИ, с тем же самым, с которым ходил в первый раз. Когда вернулся, фио сказал врачу: «не могу помочиться». Сразу после этого врач сказала фио продуть алкометр второй раз, это было примерно через 15 минут после первого продутия. Продуть алкометр второй раз сказала врач, она выполняя её указания, дала алкометр фио, он продул второй раз, показания были 0,0 мг/л. Также помнит, что между первым и вторым продутием врач осмотрела фио, свидетель не акцентировала на этом внимание, по данным осмотра и его продолжительности ничего пояснить не может. Помнит, что сразу после второго продутия, фио с сотрудником ГАИ, с которым ходил в туалет предыдущие два раза, снова пошли в туалет, чтобы фио помочился. После этого вернулись к врачу, как она помнит, к врачу подошел сотрудник ГАИ, с которым фио ходил в туалет и фамилию которого она не помнит, и сказал фио, что фио не может помочиться. Что на это ответила врач, она не помнит, в этот момент она взяла алкометр и ушла из приемного отделения в смотровую, поскольку алкометр хранится там. Когда она вернулась из смотровой, примерно через 5 минут, фио и сотрудников ГАИ уже не было. Точно сказать сколько по времени длилась процедура медицинского освидетельствования фио она не может, поскольку не помнит, на часы не смотрела, и эти сведения фиксирует врач, она за них не отвечает. По её ощущениям прошло минут 30-40. Не может быть такого, чтобы окончание процедуры совпало по времени со вторым продутием, поскольку она точно помнит, что после второго продутия фио ходил с инспектором ГАИ в туалет ещё раз для сдачи мочи.
Она помнит, что всего фио ходил в туалет три раза. Первые два раза она лично слышала, что фио говорил врачу: «не могу помочиться». Также она слышала от него, что он объяснял то, что не может помочиться тем, что сходил в туалет до того, как его поймали сотрудники ГАИ. Третий раз она точно не помнит, говорил ли фио врачу, что не может помочиться, или это сказал сотрудник ГАИ за фио фио фио она не слышала, чтобы он отказался сдавать мочу, он все предложенные разы ходил с сотрудником ГАИ в туалет добровольно и она слышала, что он говорил, что не может помочиться, также слышала, что он говорил, что ходил в туалет перед тем как его поймали сотрудники ГАИ.
Допрошенный в качестве свидетеля ИДПС фио пояснил, что дата ночью он с напарником ИДПС фио двигались на служебном автомобиле по адрес, увидели гражданина, отъезжающего на мопеде от магазина. Мы включили проблесковые маячки, гражданин в это время слез с мопеда и бросился бежать, он его догнал и привел в машину, в машине была установлена личность данного гражданина, им оказался фио В процессе общения с фио у него был выявлен признак опьянения: запах алкоголя изо рта, в связи с чем, фио отстранил данного гражданина от управления транспортным средством. В медицинском наименование организации свидетель присутствовал входе процедуры медицинского освидетельствования фио и помнит, что фио продул прибор, показания прибора не помнит, вроде 0,04 мг/л. Далее врач женщина, фамилию которой он не помнит, сообщила, что необходимо по процедуре сдать мочу и ему медсестра дала баночку для сбора мочи. Он сопровождал фио в туалет, однако мочу тот не собрал. Когда они вернулись из туалета в первый раз фио сказал врачу, что не может пописать, врач сказала ему подождать некоторое время. Потом свидетель сопроводил фио в туалет ещё раз и он сказал врачу, что у него не получается пописать. Затем он ещё сопроводил фио в туалет, он опять не сходил, вышел и сказал врачу, что больше в туалет не хочет. Когда врач опять предложила фио сходить в туалет, он сказал, что не хочет. В ходе процедуры медицинского освидетельствования фио то говорил «не могу сходить в туалет», потом «не хочу», «чего я пойду, я не хочу». Сколько длилась процедура сдачи мочи, свидетель не помнит. Помнит, что фио предлагали продуть алкотестор два раза, и помнит, что фио ходил в туалет между продутиями и после второго продутия. После второго продутия, свидетель точно помнит, что фио сходил в туалет 1 раз, а потом на последующее предложение врача помочиться сказал: «чего я пойду, я не хочу». Для того, чтобы сходить в туалет фио особо ничего не делал. Заходил в туалет на одну минуту, максимум две. Свидетель неоднократно присутствовал при процедуре медицинского освидетельствования, и сопровождал других граждан к туалету. Он знает, что когда люди действительно хотят сдать мочу, они пьют воду, чтобы помочиться и через некоторое время действительно мочатся, фио же ничего этого не делал. Свидетель категорически отрицал тот факт, что фио пытался в его присутствии помочиться под звук текущей воды в туалете, помнит, что медсестра сказала: «откройте кран и пописайте под звук воды», но пытался ли фио мочиться под звук воды или нет, он знает, так как стоял за дверью. При этом в тот раз, когда фио было предложено помочиться под звук воды, он пробыл в туалете не больше минуты. Свидетель точно помнит, что когда последний раз врач предложила фио пойти сдать мочу, фио сказал: «чего я пойду, я не хочу».
Выслушав фио, показания свидетелей, исследовав письменные доказательства, видеозапись и фактические данные в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, доказана и нашла свое подтверждение в ходе производства по делу об административном правонарушении. 
В соответствии с п. 2.3.2 ПДД РФ, водитель обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Положениями ч. 2 адрес предусмотрена административная ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сумма прописью. 
Освидетельствование водителей на состояние опьянения регламентируется Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства РФ от дата N 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».
В соответствии с п.2 названных Правил должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства). 
При наличии указанных признаков сотрудником полиции должно быть проведено освидетельствование в порядке, предусмотренном разделом II «Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов» названных Правил.
Согласно п. 8 вышеуказанных Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: 
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с п. 9 названных Правил направление водителя транспортного средства на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинские организации осуществляется должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностным лицом военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи.
О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. Копия указанного протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При наличии указанных обстоятельств требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения является законным. 
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от дата № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее - Порядок).
В соответствии с пунктом 4 Порядка медицинское освидетельствование включает в себя следующие осмотры врачами-специалистами, инструментальное и лабораторные исследования: а) осмотр врачом-специалистом (фельдшером); б) исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя; в) определение наличия психоактивных веществ в моче; г) исследование уровня психоактивных веществ в моче; д) исследование уровня психоактивных веществ в крови.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В соответствии с пунктом 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к настоящему Порядку.
Согласно положениям п. 10 Порядка для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений. 
При проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения (п. 11 порядка абз. 1). 
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха (п. 11 Порядка абз. 2). 
При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (п. 11 Порядка абз. 3). 
При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта (п. 11 Порядка абз. 4). 
Пунктом 19 данного Порядка предусмотрено, что медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи). В этих случаях медицинское освидетельствование и заполнение акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Отказ водителя от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения по требованию уполномоченного должностного лица при наличии таких обстоятельств при отсутствии у водителя права управления транспортными средствами содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 адрес.
Из материалов дела следует, что водитель фио, не имеющий права управления транспортными средствами, и не являющийся лицом, подвергнутым административному наказанию по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, управляя транспортным средством мопедом марка автомобиля Дио по адрес, адрес, г. Саки, где при наличии у него признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, дата в время был отстранен ИДПС ОДПС фио МВД «России» Сакский лейтенантом полиции фио от управления транспортным средством, затем указанным уполномоченным должностным лицом ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи газоанализатора АLCOTEST 6810 АRCE 0258, пройти которое он согласился. Результат освидетельствования в время дата – 0,07 мг/л. При наличии достаточных оснований полагать, что водитель ТС находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние опьянения, фио предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, однако в медицинском наименование организации, расположенном по адресу: адрес, фио после инструментального исследования выдыхаемого воздуха и осмотра врачом, в время отказался от определение наличия психоактивных веществ в моче, исследование уровня психоактивных веществ в моче, уклонившись от сдачи мочи, что свидетельствует об отказе от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, и содержит состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
Событие административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 адрес, и вина фио в его совершении подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 215932 от дата (л.д. 1);
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством серии 82 ОТ № 054657 от дата (л.д. 2);
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 031377 и чеком прибора от дата(л.д. 3,4);
- копией свидетельства о поверке газоанализатора (л.д. 5);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения адрес № 012162 от дата (л.д.6);
- актом медицинского освидетельствования № 545 от дата (л.д. 7);
- рапортом от дата (л.д. 8);
- видеозаписью фиксации процессуальных действий и остановки ТС (информационный носитель диск л.д. 9);
- справкой к протоколу об административном правонарушении (л.д. 10);
- показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей ИДПС фио, фио и врача фио
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены, что также подтверждается видеозаписью процессуальных действий.
Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями статей 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано.
Акт медицинского освидетельствования оценен судом в совокупности с показаниями свидетелей, и признается надлежащим доказательством по делу, отражающим отказ фио от медицинского освидетельствования по причине отказа от сдачи мочи, что зафиксировано в п. 14 и п. 17 акта медицинского освидетельствования № 545 от дата
То обстоятельство, что фио предложено продуть алкотестор второй раз в время при отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха, о недопустимости акта медицинского освидетельствования как доказательства не свидетельствует. Необходимость сдачи мочи, соответствует процедуре медицинского освидетельствования на состояние опьянения, регламентируемой приказом 933н, поскольку при отрицательном результате исследования выдыхаемого воздуха сдача мочи является обязательной процедурой, в соответствии с порядком 933н забор крови вместо отбора мочи осуществляется у свидетельствуемого только при наличии острых заболеваний, состояний, представляющих угрозу его жизни, или если в течение 30 минут после направления на химико-токсикологические исследования свидетельствуемый заявляет о невозможности сдачи мочи.
Как следует из показаний врача фио в судебном заседании, фио было предложено сдать биологический объект - мочу для направления на химико-токсикологические исследования, однако действия и поведение фио были расценены как отказ от сдачи биологического объекта, так как он на очередное предложение врача сдать мочу ответил, что не хочет сдавать мочу, показаний для забора крови у фио не было, так как о невозможности сдачи мочи в течении 30 минут после направления на химико-токсикологическое исследование он не заявлял. 
Показания врача в части отказа фио от медицинского освидетельствования и отсутствия показаний для забора крови полностью согласуются с показаниями ИДПС фио, который подтвердил, что фио первые два раза между двумя продутиями заявлял, что не может сходить в туалет, а затем заявил, что не хочет и «чего я пойду, я не хочу». При этом, как показал свидетель, фио сдать мочу не пытался, поскольку находился в туалете 1-2 минуты, не пил воду и не пытался мочиться под звук текущей воды.
Как неоднократно указывалось Конституционным Судом Российской Федерации, проведение медицинского освидетельствования водителя транспортного средства на состояние опьянения предполагает добровольное участие в этом данного лица; отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица о прохождении такого освидетельствования может выражаться любым способом - как в форме действия, так и в форме бездействия, которые свидетельствуют о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения (Определение от дата N 876-О). 
Объективную сторону данного состава правонарушения образует как отказ от прохождения медицинского освидетельствования в целом, так и отказ от проведения того или иного вида исследования, в рассматриваемом случае отказ от сдачи биологического объекта в виде мочи для химико-токсикологического исследования.
В данном случае поведение фио, уклонившегося от сдачи мочи, свидетельствовало об отсутствии у него намерений проходить медицинское освидетельствование, что обоснованно было признано медицинским работником как его фактический отказ от законного требования пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем в пункте 17 акта сделана запись «от медицинского освидетельствования отказался». 
При этом, суд приходит к выводу, что показаний для забора крови у фио не имелось, поскольку в течении 30 минут после направления на химико-токсикологическое исследование он не заявил о невозможности сдачи мочи по объективным причинам, произвести мочеиспускание не пытался, находился в туалете 1-2 мин.
При этом утверждения фио о том, что он не смог помочиться в связи с отсутствием позыва к мочеиспусканию, суд оценивает критически, поскольку из показаний свидетеля фио, который непосредственно сопровождал фио в туалетную комнату следует, что он находился в туалетной комнате 1 – 2 мин. максимум, в том числе после предложения медицинских работников открыть кран и попробовать помочиться под звук текущей воды, пробыл в туалете не более минуты.
Показания свидетеля фио о том, что фио заявлял врачу о невозможности сдачи мочи 2 раза, не свидетельствуют об отсутствии в действиях фио состава административного правонарушения, поскольку не слышала, что говорил фио врачу после того как ходил в туалет последний раз, при окончании процедуры медицинского освидетельствования не присутствовала.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что совокупностью представленных доказательств подтверждается, что дата в время водитель транспортного средства мопеда марка автомобиля Дио фио, не имеющий права управления транспортными средствами, по адрес, г. Саки, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.п. 2.3.2, 2.1.1 ПДД.
Таким образом, данные действия правильно квалифицированы должностным лицом по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность в виде административного ареста на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сумма прописью. 
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающими административную ответственность фио в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает наличие несовершеннолетнего ребенка паспортные данные.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
фио, в соответствии со ст.4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, учитывая, что фио официально трудоустроен, не является инвалидом 1,2 группы, не является военнослужащим или лицом, призванным на военные сборы, наличие смягчающих и отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировой судья приходит к выводу о том, что фио, с учетом положений ст. 3.9 КоАП РФ, может быть назначено наказание в виде административного ареста, в связи с чем, исходя из положений санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, не может быть назначен штраф, а должно быть назначено наказание в виде административного ареста, срок которого суд, с учетом смягчающих обстоятельств, и данных о личности фио назначает в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи, а именно – 10 суток.
фио не был задержан в установленном порядке до рассмотрения дела об административном правонарушении, за совершение которого предусмотрен арест. Явился в суд в время дата, в связи с чем, срок исполнения наказания в виде ареста следует исчислять с указанного времени.
На основании изложенного и руководствуясь ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья, 
постановил:
фио, паспортные данные, признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.
Срок отбывания наказания исчислять с время дата. 
Постановление подлежит немедленному исполнению органами внутренних дел. 
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд адрес.
Мировой судья Негой О.В.
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