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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
дата адрес 
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес фио, с участием помощника Сакского межрайонного прокуратура адрес фио, рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Сакской межрайонной прокуратуры адрес в отношении:
фио, паспортные данные, Оеспублика Узбекистан, гражданина РФ, паспортные данные, работающего на должности заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
установил:
дата постановлением и.о. заместителя Сакского межрайонного прокурора младшего советника юстиции фио возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес – фио за несоблюдение требований действующего законодательства о порядке рассмотрения обращения граждан.
Проведенной проверкой установлено, фио будучи распоряжением от дата № 534-рк администрации адрес назначенным на должность заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес и в соответствии с п. 3.15 Должностной инструкции заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес на последнего возложена обязанность по организации приема граждан, рассмотрению их обращений, заявлений и жалоб в порядке, установленным Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан» (далее – Федеральный закон № 59-ФЗ), относящихся к компетенции отдела, и предоставлять ответы на них, допустил несоблюдение требований действующего законодательства о порядке рассмотрения обращения граждан.
Так проверкой установлено, что в администрацию адрес фио подано обращение, зарегистрированное за вх. № М-40/1824/2 от дата, ответом на которое, в нарушение п. 1,4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ объективное, полное, и всестороннее рассмотрение обращения ответом не обеспечено. Кроме того, меры к перенаправлению обращения в уполномоченный орган для рассмотрения вопроса в рамках компетенции о незаконной предпринимательской деятельности, в нарушение ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ, должностным лицом не приняты.
Таким образом, в действиях должностного лица – заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес – фио усматривается нарушение порядка рассмотрения обращений и прав заявителя, закрепленных ст. 5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, за данное административное правонарушение предусмотрена ответственность ст. 5.59 КоАП РФ.
В судебное заседании должностное лицо – заместитель начальника отдела муниципального контроля администрации адрес – фио, не явился, ходатайств об отложении дела не поступило, в материалах дела имеется отчет о доставке SMS-извещения о дате и времени, месте рассмотрения дела, что является надлежащим извещением, заявление о рассмотрении дела в его отсутствие не поступало. 
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности.
Помощник Сакского межрайонного прокурора адрес фио в судебном заседании просила привлечь фио к административной ответственности по ст. 5.59 КоАП РФ, пологая возможным назначить административное наказание с учетом положений ст. 4.1.1 КоАП РФ.
Изучив материалы дела, выслушав помощника Сакского межрайонного прокурора, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Статья 5.59 КоАП РФ предусматривает ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.
Субъектами данного правонарушения являются должностные лица, т.е. лица, постоянно, временно или в соответствии со специальными полномочиями осуществляющие функции представителя власти, наделенные в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от них, а равно лица, выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления.
Объективной стороной правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, является нарушение установленного этим законом порядка рассмотрения обращения граждан.
Порядок рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, установлен Федеральным законом № 59-ФЗ.
Частью 1 ст. 2 Федерального закона от дата № 59-ФЗ предусмотрено, что граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.
Согласно ч. 1 ст. 9 Федерального закона от дата № 59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.
Согласно п. 1, 2, 3, 4, 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от дата № 59-ФЗ государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.
В соответствии с ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 59-ФЗ письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, г засматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения, за включением случая, указанного в части 1.1 настоящей статьи.
Так, проверкой установлено, что в администрацию адрес фио подано обращение, зарегистрированное за вх. № М-40/1824/2 от дата, ответом на которое, в нарушение п. 1,4 ч. 1 ст. 10 Федерального закона № 59-ФЗ объективное, полное, и всестороннее рассмотрение обращения ответом не обеспечено. Кроме того, меры к перенаправлению обращения в уполномоченный орган для рассмотрения вопроса в рамках компетенции о незаконной предпринимательской деятельности, в нарушение ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ, должностным лицом не приняты.
Таким образом, заместителем начальника отдела муниципального контроля администрации адрес – фио, как должностным лицом, не обеспечено объективное, полное, и всестороннее рассмотрение обращения гражданки фио, данные действия, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.
Вина заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес – фио во вменяемом ему административном правонарушении подтверждается следующими доказательствами:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от дата; копией письменного обращения фио; копией ответа администрации адрес заявителю от дата; письменным объяснением фио от дата; копией распоряжением от дата № 534-рк администрации адрес о назначении фио на должность заместителем начальника отдела муниципального контроля администрации адрес; копией Должностной инструкции заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес. 
Таким образом, мировой судья считает, что вина заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес - фио в совершении инкриминируемого правонарушения, доказана.
Мировой судья усматривает в действиях должностного лица – заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес - фио административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами органа местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Соблюдая требования части 2 статьи 4.1 КоАП РФ, при назначении фио административного наказания, мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, признание вины в административном правонарушении.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Положениями п. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Заместитель начальника отдела муниципального контроля администрации адрес - фио вину в совершении административного правонарушения признал.
Каких-либо доказательств, применительно к обстоятельствам настоящего дела об имущественном ущербе, причинении вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, не представлено.
Таким образом, последствия, предусмотренные статьей 3.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или угроза наступления таких последствий, в данном случае отсутствует.
Санкция ст. 5.59 КоАП РФ влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.
При назначении административного наказания должностному лицу учитываются характер совершенного административного правонарушения, имущественное и финансовое положение лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Согласно ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса
Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинении вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Частью 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ установлено, что за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.
Часть 4 статьи 15.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в части 2 статьи 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.
В материалах дела об административном правонарушении сведения о привлечении к административной ответственности фио за однородные административные правонарушения отсутствуют.
Решая вопрос о назначении наказания, мировой судья, учитывая характер совершенного правонарушения, обстоятельства его совершения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, отсутствие вредных последствий, цели и задачи предупреждения административных правонарушений, пришел к выводу о наличии совокупности необходимых условий для применения положений ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ и считает возможным административное наказание в виде административного штрафа заменить на предупреждение, что отвечает принципам справедливости и соразмерности совершенного им правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10, 4.1.1 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Заместителя начальника отдела муниципального контроля администрации адрес – фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание с применением положений ст. 4.1.1 КоАП РФ, в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд адрес, через судебный участок № 70 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес, со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья фио 

