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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 декабря 2023 года г. Саки
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской адрес) адрес - мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской адрес) адрес Негой О.В. 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД России «Сакский», в отношении 
фио, 24.02.1954 года рождения, уроженки г. Саки Крымской обл., гражданки Российской Федерации, паспортные данные, незамужней, несовершеннолетних детей не имеющей, инвалидом 1, 2 группы не являющейся, зарегистрированной по адресу: адрес, к административной ответственности не привлекавшейся,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении от 28.02.2023г № 8201 №116531, 14.02.2023г в 14 час. 30 мин. фио, находясь во дворе дома № 25 по адресу: адрес, совершила насильственные действия в отношении фио, а именно нанесла один удар правой рукой в область её головы, схватила за волосы и потянула их, тем самым причинила последней телесные повреждения, что подтверждается заключением эксперта № 67 от 20.02.2023г, от данных действий фио испытала физическую боль. Данное деяние не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и признаков состава иного уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание фио и фио явились, дали свои объяснения.
фио вину в совершении административного правонарушения не признала, указав, что не била фио и не хватала ту за волосы, а только слегка ухватила правой рукой за левое ухо с целью пресечения высказываний фио в адрес фио, стоящей рядом со фио Также указала, что непосредственно рядом с ней, фио и фио находилась фио, которая непосредственно могли видеть конфликт. Иные жильцы дома конфликт не видели, могут лишь пояснить о самочувствии фио после инцидента, а именно, что она продолжала общаться с фио, показывая той состояние дома, жалоб на самочувствие не высказывала, в частности это может подтвердить фио
фио, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что 14.02.2023г около 14 час. 30 мин., когда она шла с представителем администрации г. Саки фио по дорожке около многоквартирного дома по адрес, г. Саки, её сзади настигла председатель правления фио, с которой у неё с дата ухудшились отношения, и которая вышла с 5-го подъезда этого дома вместе с фио, которая в свою очередь в дата на собрании обещала разобраться с фио, и, догнав фио, фио ударила её сзади по голове, а затем сорвала с фио шапку, потянув за волосы, от чего она испытала физическую боль. Обернувшись, фио увидела свою шапку в руках фио, и увидела, как фио оттаскивала фио со словами: «Вы её убьёте». Удар, который ей нанесла фио, фио не видела, поскольку он был нанесен сзади, но видела шапку в руках фио, которую фио затем опять одела на голову. Недалеко от места, где произошел конфликт, находились иные жильцы многоквартирного дома, а именно фио и фио, которые, вероятно, конфликт не видели, однако с целью выяснения того видели они конфликт, или нет, их лучше допросить в качестве свидетелей. 
Допрошенная в судебном заседании по ходатайству фио свидетель фио, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что является соседкой фио, фио знает как жильца многоквартирного дома по адрес, г. Саки, в котором проживает. Со фио отношения хорошие, с фио в настоящее время неприязненные. 14.02.2023г в обеденное время свидетелю позвонила председатель ТСН «Уют» фио и сообщила, что представитель администрации придет с проверкой. Они вышли из дома около 14-20 час., шли вдоль дороги к зеленому гаражу, наискосок от них с правой стороны от зеленого гаража шли фио и фио, между желтой пристройкой и зеленым гаражом они поравнялись. фио повернулась к свидетелю и фио и стала предъявлять мне претензии к свидетелю, говорить, кто она такая и что тут делает. фио обратилась к фио, чтобы та прекратила свои высказывания. В это же время свидетель стала доставать паспорт из кармана куртки, чтобы показать его фио, чтобы показать свою прописку, и в этот же момент краем глаза она увидела руку фио, которая поднялась в левую сторону, где находилась фио, и тут же опустилась. Это длилось секунду. фио в этот момент находилась слева от свидетеля, а фио справа от свидетеля, свидетель стояла чуть позади на расстоянии вытянутой руки от них и видела движение руки фио в сторону фио. Шапки фио в руках фио не было. фио была в шапке от начала и до конца этого инцидента. фио в момент, когда фио махнула рукой в сторону фио сказала «остановитесь», или «прекратите», свидетель точно не помнит, и тоже что-то выкрикнула. После этого они все вместе: свидетель фио, фио, фио и фио пошли к 7 подъезду, где стояла фио, фио, и фио. фио от фио свидетель не оттягивала, слов «Вы её убьете» не говорила. После того как приехала полиция свидетель все обстоятельства инцидента записала в электронном виде и распечатала, чтобы ничего не забыть, так как после аварии в дата стала плохо запоминать, поэтому записывает все важные события, чтобы точно всё зафиксировать и ничего не упустить. Дополнительно пояснила, что когда они все вместе подошли к 7 подъезду фио рассказывала представителям администрации фио, фио обстановку с уборкой территории и ремонтом дома. Говорила на повышенных тонах. Рассказывала, что окна в 8 подъезде сделал за свой счет фио из 8 подъезда, фио и она доказывали, что это сделано за счет взносов ТСН. Как раз в это время шел фио и свидетель спросила у него, за чей счет сделаны окна. фио тут же стала отпираться и говорить, что ей так сказали. Так происходит постоянно, фио постоянно сначала на чем-то настаивает, а потом отпирается. В 14 час. 50 мин. свидетель со фио ушли. Свидетель находилась со фио с 14 час. 22 мин. и до 14 час. 50 мин., физических стычек между фио и фио в это время не было, фио Вахрушеву В.М. не била.
Вечером 14.02.2023г она узнала от соседки из 7 подъезда, что около 4 часов вечера приезжала скорая. Вечером около 7 часов, свидетель видела, как приехала полиция. Полицейский сказал, свидетель при этом присутствовала, что фио повезут в больницу, потому что ей плохо и якобы у неё рвота и сотрясение. Хотя скорая, её не забрала. 
На основании п. 4 ч. 1 ст. 29.7 КоАП РФ рассмотрение указанного дела было отложено судом с 14.12.2023г на 15.12.2023г с целью вызова и допроса в судебном заседании в качестве свидетеля фио, явка которой не была обеспечена.
В судебное заседание 15.12.2023г свидетель фио не явилась, в телефонном режиме проинформировала суд о невозможности явки в связи с занятостью на работе и незаблаговременном извещении о вызове в суд для допроса в качестве свидетеля, в связи с чем, рассмотрение дела отложено на 25.12.2023г.
В судебное заседание 25.12.2023г., свидетель фио явилась, будучи предупрежденной судом об административной ответственности за дачу заведомо ложный показаний, показала, что по состоянию на 14.02.2023г она была заместителем начальника отдела КС и ЖКХ Администратиции г. Саки, со фио и фио знакома по работе, неприязненных отношений к ним не имею, оснований оговаривать кого-либо из них, либо свидетельствовать в их пользу, не имеет. Помнит, что 14.02.2023г приезжала с проверкой по обращению граждан по адресу: адрес, помнит в тот день фио и фио, депутата фио и других граждан. Однако конфликт между фио и фио не помнит, не помнит, как фио обращалась к ней со словами «вы свидетель!», не помнит шапку фио в руках фио, не помнит никакой конфликтной ситуации между фио и фио тот день. 
фио заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для ознакомления с делом и привлечения представителя, также поддержано ранее заявленное ходатайство о допросе в качестве свидетеля фио, 
фио против допроса фио не возражала, однако полагала, что указанный свидетель не видела конфликт, так как стояла спиной к фио, фио, фио и фио Заявила ходатайство о приобщении видеозаписи с камер видеонаблюдения за 14.02.2023г., при этом, пояснила, что видеозапись с камер видеонаблюдения она давала участковому, проводившему проверку по заявлению фио Полагала, что видеозапись подтверждает её невиновность. На видеозаписи зафиксирован момент конфликта, однако она точно не помнит время, когда это было. Просила отложить рассмотрение дела, предоставив возможность для ознакомления с видеозаписью и предоставления её копии.
В Определении Конституционного Суда РФ от дата N 214-О "По жалобе гражданина фио на нарушение его конституционных прав частью 4 статьи 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" содержится правовая позиция, согласно которой соблюдение установленных ч. 4 ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях, за совершение которых предусмотрено применение административного ареста или административного выдворения, не должно приводить к ограничению права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, пользоваться помощью защитника (адвоката), а потому судья (орган, должностное лицо), рассматривающий дело об административном правонарушении, не вправе ссылаться на них как на безусловное обстоятельство, препятствующее реализации этого права.
То есть при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных, например, ст. 6.1.1, ч. 2 ст. 12.27, ст. 20.25 КоАП РФ, при наличии заслуживающих внимания обстоятельств суд вправе (но не обязан) не рассматривать дело непосредственно в день доставления к нему привлекаемого к ответственности лица, а отложить судебное заседание и истребовать необходимые материалы, в том числе обеспечить явку свидетеля, или предоставить гражданину возможность реализовать право на участие в деле защитника.
Принимая во внимание изложенное, с целью правильного и всестороннего исследования материалов дела, необходимости допроса свидетеля, а также предоставления фио возможности ознакомиться с делом, суд счел возможным рассмотрение дела отложить на 29.12.2023г.
В судебное заседание 29.12.2023г фио не явилась, направила в суд ходатайство об отложении судебного разбирательства до её выздоровления, к которому приложила: справку ГБУЗ РК «СРБ» о том, что 14.02.2023г в 16-11 к фио выезжала бригада скорой помощи с диагнозом ..., больной оказана медицинская помощь, больная оставлена на месте.; справку об осмотре врачом кардиологом 27.09.2023, выписные эпикриз: о нахождении на лечении в ГБУЗ РЕ «СРБ»: с 14.02.2023г по 17.02.2023г с диагнозом – ...; с 17.02.2023г по 28.02.2023 с диагнозом ..., ..., ...; с 02.09.2023г по 06.09.2023 ..., ..., ..., ....
Принимая во внимание, что явка фио не признана судом обязательной, потерпевшая допрошена судом 14.02.2023г, доказательства невозможности явки в судебное заседание по уважительным причинам суду не представлены, представленные медицинские документы об этом не свидетельствуют, в удовлетворении ходатайства фио об отложении судебного заседания отказано.
К материалам дела приобщены представленные потерпевшей медицинские документы.
В судебном заседании 29.12.2023г в качестве свидетеля допрошена вызванная по ходатайству фио Шляхова В.Н., которая будучи предупрежденной об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что проживает в квартире № 77 по адрес, г. Саки, с фио и фио знакома, отношения с ними нормальные, неприязненных отношений к ним не имеет, оснований оговаривать кого-либо из них, либо свидетельствовать в их пользу, не имеет. Свидетель помнит, что 14.02.2023г около 14:30 пришли представители администрации проверять крышу, т.к. у свидетеля течет крыша. фио не захотела составлять акт о затоплении, и фио вызвала администрацию. Свидетель стояла и разговаривала с фио около 7 подъезда, и услышала, фио, которая показывала свой паспорт с пропиской. Свидетель сказала фио, что проверка по другому поводу. И тут же услышала крик соседа, имени которого она не помнит, который сказал: «Женщины, что вы делаете!». Тогда свидетель обернулась и увидела: стоящих рядом фио, фио, фио и представителя администрации около 6 подъезда, ничего особенного в этот момент она не запомнила, повернулась опять к фио и продолжила разговаривать дальше. После этого фио, фио, фио и женщина из администрации подошли к ним, но свидетель на них не обращала внимания и продолжала решать свой вопрос с фио. Когда свидетель обернулась на крик мужчины ничего особенного она не увидела, просто видела что фио, фио, фио и женщина из администрации стояли все вместе у 6 подъезда», когда фио, фио, фио и представитель администрации подошли, свидетель не слушала о чем они разговаривали, потому что решала свой вопрос. Била ли фио фио, хватала ли её за шапку и волосы, свидетель не видела, так как решала свой вопрос. На следующий день, свидетель принесла фио свое заявление и фио спросила у неё, почему приезжала скорая к фио, ведь она только схватила её за шапку. Это были слова фио, она не говорила, что брала фио за ухо, говорила про шапку. Тот инцидент с фио она не обсуждала. По просьбе фио свидетель подписала какой-то документ, в котором, как ей сказала фио, речь идет о том, что фио не отчитывается перед собранием, она подписала документ, не читая, и не знает, что там действительно написано.
Допрошенная судом по ходатайству фио свидетель фио, явка которой была обеспечена, будучи предупрежденной судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что проживает по адресу: адрес, дом свидетеля конфигурацией напоминает букву «П» и расположен напротив дома № 25, конфигурацией, напоминающей букву «Г». Вместе два дома образуют прямоугольник, в центре которого детская площадка. фио и фио свидетель знает хорошо. фио знает ещё с дата. С ней свидетель старается поменьше контактировать, в настоящее время не общается, поскольку она такой человек, сегодня тебе друг, завтра использует дружбу против тебя. Свидетель знает фио, как вспыльчивого человека, склонного сгущать краски, накручивать, и придумывать несуществующие вещи, чтобы уколоть. Оснований оговаривать фио, фио свидетель не имеет. 14.02.2023г в начале третьего часа дня свидетель шла домой и увидела фио, которая стояла на детской площадке и разговаривала с Губской, и которые затем пошли в сторону 1 подъезда дома № 27 по адрес. фио и фио находились к свидетелю спиной, метрах в 20, свидетель хорошо их видела. фио приметно ходит, прихрамывает, свидетель сразу её узнала. ... свидетель тоже хорошо знает, так как была председателем правления и часто ходила в администрацию г. Саки. Свидетель помнит, что на фио был светлый берет, и какое-то сероватое пальто. Свидетель обратила внимание в ту сторону, так как там собирались граждане, и свидетель переживала, что что-то случилось в её доме, в 1 подъезде, так как была на тот момент председателем правления дома № 27 по адрес. Она смотрела в ту сторону и всё хорошо видела. Она видела, что фио и фио вышли из 5-го подъезда дома № 25 и пошли в сторону 1-го подъезда № 27. фио сначала шла слева, фио справа. Потом они поменялись местами, фио подошла к фио с левой стороны, и свидетель увидела, что она (фио) подняла руку на уровне уха или шеи фио и тут же опустила руку. Они громко разговаривали. Свидетель слышала фио и фио, они что-то друг другу доказывали. Тогда свидетель поняла, что собрание по поводу дома № 25 и поняла, что их дома это не касается. Свидетель забрала почту и пошла домой.
В судебном заседании свидетель сделала зарисовку двора с указанием подъездов 5,6,7 дома № 25 и дома № 27 подъездом № 1, который находится перпендикулярно к торцу дома № 25, то есть подъезд № 1 дома № 25 находится рядом с подъездами 6, 7 дома № 25. А также зарисовку, где стояла свидетель и где встретились фио, фио, фио и фио.
Свидетель фио также показала, что фио и фио были в темной одежде, свидетель тоже была одета в темную одежду, и если имеется видеозапись, то на ней свидетеля должно быть видно, как она заходит во двор и стоит там метрах в 20-ти. Пояснила, что о том, что у фио суд и разбирается эта ситуация, она узнала случайно от фио, когда зашла распечатать документы. Свидетель сказала фио, что видела всё сама лично своими глазами и согласилась дать показания в суде. Свидетель четко видела, что фио подошла к фио сбоку слева, она видела в этот момент четко спину фио, за которой никто не стоял и видела что фио подняла руку в сторону фио слева на уровне шеи. Свидетель видела, что на голове фио сзади руки фио не было, также свидетель видела, что фио не хватала фио за волосы и шапку. Рука фио поднялась и опустилась на уровне шеи фио.
Допрошенная судом по ходатайству фио свидетель фио, явка которой была обеспечена, будучи предупрежденной судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что проживает по адресу: адрес. С фио не общается, со фио общается по работе. Оснований оговаривать фио, фио не имеет. По поводу событий 14.02.2023г могу рассказать, что била фио Вахрушеву В.М. или нет, она не видела. С фио она живет в одном подъезде, № 7. Она спустилась из квартиры, когда фио, фио, фио, представители администрации стояли возле 7 подъезда. Она стояла и слушала. фио со фио спорили. фио чувствовала себя бодро. Свидетель с ней вместе пошла домой. фио была чем-то довольна. Когда они поднимались фио не жаловалась, не говорила, что её ударили, за голову не держалась, была совершенно здорова. Как приезжала скорая свидетель не видела, узнала об этом позже и удивилась, почему скорая приезжала. Знает фио как человека эгоистичного, для которого враг тот, кто не с ней. Свидетель с фио старается не контактировать.
Выслушав фио, фио, показания свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, исследовав письменные материалы дела и видеозапись, мировой судья приходит к выводу о прекращении производства по делу на основании п.п. 1,2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, исходя из следующего.
Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В силу ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, Федеральным законом от дата № 326-ФЗ (в ред. от дата) «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с дата) отнесены к административному правонарушению, предусмотренному ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
При этом побои - это действия, характеризующиеся нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических, раздражающих факторов и другие аналогичные действия.
Обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.
Согласно действующему законодательству, субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ - характеризуется виной в форме прямого или косвенного умысла. Неосторожное причинение физической боли без последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, ответственности не влечет.
В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
Из протокола об административном правонарушении от 28.02.2023г № 8201 №116531 следует, что 14.02.2023г в 14 час. 30 мин. фио, находясь во дворе дома № 25 по адресу: адрес, совершила насильственные действия в отношении фио, а именно нанесла один удар правой рукой в область её головы, схватила за волосы и потянула их, тем самым причинила последней телесные повреждения, что подтверждается заключением эксперта № 67 от 20.02.2023г, от данных действий фио испытала физическую боль. Данное деяние не повлекло последствий, указанных в ст. 115 УК РФ и признаков состава иного уголовно наказуемого деяния.
В качестве доказательств события административного правонарушения и виновности фио в его совершении в материалы дела представлено:
- заявление фио в полицию от 14.02.2023г, в котором фио собственноручно указала, что 14.02.2023г около 14 час. 30 мин. во дворе дома № 25 по адрес, фио ударила её правой рукой по голове и хватала за волосы от чего она испытала физическую боль;
- объяснения, составленные ст. дознавателем фио со слов фио в которых фио собственноручно указано «с моих слов записано верно мною прочитано», от 14.02.2023г, из которых следует, что 14.02.2023г примерно в 14 час. 15 мин. она с представителем администрации находилась во дворе многоквартирного дома № 25 по адрес, г. Саки, из подъезда № 5 указанного дома вышла фио и фио, фио подошла к ней по левую руку, и когда фио повернула к ней голову, то она её ударила рукой по голове, затем схватила за шапку, сорвала шапку с её головы, а затем за волосы. В это время женщина, которая шла рядом с фио, стала успокаивать фио и та отошла от фио, после этого между фио и фио начался словестный конфликт;
- заключение СМЭ № 67 от 20.02.2023, согласно которому у фио выявлена болезненная пальпация мягких тканей в правой теменной области, исследована медицинская карта фио с записью от «14.02.2023г. в 20:45 часов поступила в отделение с жалобами при осмотре дежурного травматолога – на головную боль, головокружение, тошноту, рвоту. Анамнез заболевания: со слов больной – травма криминальная 14.02.2023 в 19.00 часов избита председателем ТСЖ по месту жительства, после чего появились вышеуказанные жалобы……….17.02.2023г больная не согласна с клиническим диагнозом лечащего врача: ушиб мягких тканей головы. 17.02.2023 Консилиум врачей…рекомендовано выписать больную из травматологического отделения для продолжения амбулаторного лечения по месту жительства у терапевта. В больнице проведено 3 койко дня. Диагноз заключительный клинический: ушиб мягких тканей волосистой части головы». Экспертом сделан вывод, что у гражданки фио обнаружен ушиб мягких тканей волосистой части головы. Данные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов (предмета). Время образования телесных повреждений не противоречит сроку 14.02.2023;
- справка старшей мед.сестры ГБУЗ РК «СРБ» о том, что с 14.02.2023 по 17.03.2023г фио находилась на лечении с д/з ушиб мягких тканей волосистой части головы. Со слов пациентки травма криминальная 14.02.2023 в 19-00 избита председателем ТСЖ по месту жительства;
- показания допрошенной в судебном заседании фио, о том, что 14.02.2023г около 14 час. 30 мин., когда она шла с представителем администрации г. Саки фио по дорожке около многоквартирного дома по адрес, г. Саки, её сзади настигла председатель правления фио, которая догнав фио, ударила её сзади по голове, а затем сорвала с фио шапку, потянув за волосы, от чего она испытала физическую боль. Обернувшись, фио увидела свою шапку в руках фио, и увидела, как фио оттаскивала фио со словами: «Вы её убьёте». 
Данные доказательства событие административного правонарушения, описанного в протоколе об административном правонарушении, не подтверждают, поскольку событие административного правонарушения зафиксировано в протоколе исключительно со слов фио, показания которой полностью опровергаются представленными в материалы дела показаниями свидетелей фио и фио, которые являлись очевидцами конфликта, отрицали факт нанесения удара и хватания за волосы, в том числе срыванием шапки, и показания которых полностью согласуются с представленной в материалы дела видеозаписью с камер видеонаблюдения № 2, 3, 4, в связи с чем, оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется. Так, на записи видеонаблюдения за 14.02.2023 время, начиная с 14 час. 24 мин. по 14 час. 24 мин. 27 на камерах видеонаблюдения видно происходящее, а именно, как фио, фио поравнялись с фио и фио, видно, что фио всё время находилась в шапке, которую с неё фио не срывала, соответственно не тянула за волосы при описываемых фио событиях. Также видно, что фио, поравнявшись с фио, подходит к ней слева, и поднимает руку. Качество видеозаписи не позволяет исключить удар, однако факт нанесения удара полностью опровергается показаниями свидетеля фио, которая в этот момент находилась около почтовых ящиков и которая присутствует на видеозаписи в этот момент, и из показаний которой следует, что она отчетливо видела, что фио Вахрушеву В.М. по голове не била, её рука поднялась на уровне шеи фио с левой стороны. Соответственно повреждения фио в виде ушиба мягких тканей волосистой части головы, определяемых экспертом при болезненной пальпации тканей в правой теменной области, не могли быть получены в результате указанных действий фио
При этом, показания свидетелей фио и фио полностью согласуются с объяснениями фио о том, что в этот момент она взяла фио за ухо.
Кроме того, факт нанесения указанных телесных повреждений фио при описываемых фио событиях опровергается показаниями иных свидетелей, в том числе показаниями свидетелей фио и фио Так, фио обернувшись в сторону фио и фио ничего необычного не заметила, указала, что фио и фио просто стояли, затем подошли вместе с Губской и фио к 7 подъезду о чем-то спорили. фио видела фио непосредственно после конфликта со фио, вместе возвращалась с ней домой, видела, что та была довольна, здорова, не жаловалась.
Как указала свидетель фио около 7 подъезда фио и фио спорили относительно ремонта окон, выясняя за чей счет, он был сделан.
Таким образом, факт нанесения фио Вахрушевой В.М. телесных повреждений при описываемых фио событиях объективно материалами дела не подтверждается, очевидцы конфликта факт нанесения удара, хватания за шапку и за волосы отрицают, свидетель фио конфликт не запомнила вообще. Свидетель фио ничего не обычного не заметила, фио наблюдавшая фио непосредственно после конфликта утверждает, что та была здорова и не жаловалась.
Оснований не доверять показаниям свидетелей у суда не имеется. Показания свидетелей согласуются между собой, а также с видеозаписью с камер видеонаблюдения, подтверждают объяснения фио и опровергают показания фио
Представленная в материалы дела фио справка ГБУЗ РК «СРБ» от 26.12.2023г о том, что в 16 час. 11 мин. 14.02.2023г к ней на вызов приезжала бригада скорой помощи, также не подтверждают факт нанесения фио телесных порождений, поскольку из справки следует, что больной оказана медицинская помощь с диагнозом ..., что расшифровывается как .... 
В дежурную часть полиции в телефонном режиме фио обратилась только в 17 час. 30 мин., согласно заключению эксперта при исследовании медицинской документации в больницу поступила 14.02.2023 г в 20.45 часов, указывая, что избита председателем ТСЖ в 19.00. Аналогичная информация содержится в справке, выданной старшей медсестрой ГБУЗ РК «СРБ».
При этом, как следует из объяснения фио у неё со фио ухудшились отношения с дата, из показаний свидетелей также следует, что фио конфликтует со фио, пишет на неё жалобы. Кроме того, из показаний свидетелей следует, что фио склонна относиться к неугодным ей людям враждебно, перекручивать обстоятельства, чтобы уколоть человека.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что заявление фио в полицию о том, что фио ударила её по голове и хватала за волосы от чего она испытала физическую боль, а также составленные с её слов письменные объяснения и показания в суде, являются ложными, сделаны на фоне неприязненных отношений со фио и являются недопустимыми доказательствами.
Протокол об административном правонарушении основан на указанных недопустимых доказательствах и не может безусловно свидетельствовать о совершении фио административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, поскольку никакими другими доказательствами телесные повреждения фио, установленные заключением эксперта и медицинской документацией – ушиб мягких тканей волосистой части головы - не подтверждаются. 
Событие административного правонарушения, описываемое в протоколе об административном правонарушении не доказано.
В отсутствие же доказательств взаимосвязи между наличием повреждения и действиями непосредственно фио виновность последней в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. является недоказанной, поскольку сомнения в виновности фио являются неустранимыми и толкуются в её пользу.
Событие административного правонарушения и виновность фио в причинении выявленных у фио повреждений с соблюдением требований статей 24.1 и 26.1 КоАП РФ не установлена. 
Отсутствие события и состава административного правонарушения является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
При наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 КоАП РФ, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых возбуждено производство по делу об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств: отсутствие состава административного правонарушения.
При указанных обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.6.1.1 КоАП РФ, в отношении фио подлежит прекращению. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 1.5, 1.6, 1.7, 6.1.1, 24.5, 29.9 КоАП РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении фио, паспортные данные, прекратить на основании пункта 1, 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения его копии.
Мировой судья О.В. Негой
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