Дело № 5-71-8/2017


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
          «14» июня  2017 года                                                                                                    г. Саки
Мировой судья судебного участка №71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В., с участием прокурора – Мирошкиной В.В., лица, привлекаемого к административной ответственности – Мигель С.Н., рассмотрев административный материал поступивший из Сакской межрайонной прокуратуры об административном правонарушении по ст.5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении: начальника <данные изъяты> Мигель С.Н., ДД.ММ.ГГГГ, <паспортные данные> гражданина Российской Федерации, работающего, зарегистрированного по адресу: <адрес> проживающего по адресу: <адрес>

УСТАНОВИЛ:

                    Сакской межрайонной прокуратурой проведена проверка соблюдения требований законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан должностными лицами <данные изъяты> при рассмотрении обращений ФИО.   По результатам проведенной Сакской межрайонной прокуратурой проверки выявлено  нарушение, а именно: ДД. ММ.ГГГГ <данные изъяты> за № …зарегистрировано обращение ФИО направленное Сакской межрайонной прокуратурой ДД.ММ.ГГГГ за № … на рассмотрение в порядке ч.3 ст.8 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ,  с указанием о необходимости о результатах рассмотрения обращения уведомить заявителя. Начальником <данные изъяты> Мигель С.Н. принято решение о возврате указанного обращения в прокуратуру, согласно резолюции. При этом, ДД.ММ.ГГГГ за № <данные изъяты<данные изъяты>  за подписью начальника Мигель С.Н. в адрес Сакской межрайонной прокуратуры направлено письмо в котором сообщено о том, что <данные изъяты> не находится в зоне обслуживания <данные изъяты>, в связи с чем по данному вопросу прокуратуре необходимо обратиться в Евпаторийское УЭГХ. Вместе с тем, <данные изъяты> указанное обращение ФИО., в том числе, в порядке ч.3 ст.8 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ, в адрес прокуратуры для рассмотрения либо направления на рассмотрения в иные ведомства не направлено и не возвращено, данное обращение находится в материалах дела  и храниться в <данные изъяты> Таким образом, должностными лицами <данные изъяты> , в нарушение требований ст.ст. 8, 10, 12 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ, не приняты меры по рассмотрению либо направлению на рассмотрение в адрес компетентного органа  либо должностного лица обращения ФИО., в связи с чем нарушен порядок рассмотрения обращения заявителя, а также нарушены права заявителя, закрепленные ст.5 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ.
       Мигель С.Н. в судебном заседании вину признал, пояснил, что действительно было допущено нарушение порядка рассмотрения обращения граждан, но не умышлено, не достаточно разобрались  в ФЗ от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». На сегодняшний день обращение ФИО направлено в Евпаторийское УЭГХ, работник, допустивший нарушение привлечен к взысканию.    
       Помощник прокурора ФИО просила привлечь должностное лицо Мигель С.Н. к административной ответственности по ст. 5.59  КоАП РФ.  Считает, что начальник <данные изъяты> обязан был отправить обращение на рассмотрение в адрес органа или соответствующего должностного лица, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, в данном случае в <данные изъяты>
          Выслушав помощника прокурора, Мигель С.Н., изучив материалы дела,  прихожу к следующему.
         Статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  установлена административная ответственность за  нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса.
         Факт совершения им административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ подтверждается материалами, представленными в мировой суд:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ.;
- копией обращения ФИО.;
- копией сопроводительного письма прокуратуры от ДД.ММ.ГГГГ № …;
- копией требования прокурора от ДД.ММ.ГГГГ;
- копией ответа Сакского УЭГХ № 10/01-01109/13 от 22.03.2017г.;
- копией ответа Сакского УЭГХ № 10/01-01178/13 от 05.04.20017;
- копией журнала обращений граждан Сакского УЭГХ;
- копией свидетельства о государственной регистрации юридического лица;
- копией положения о филиале в г.Саки <данные изъяты>»;
- копией должностной инструкции начальника Сакского УЭГХ;
- копией приказа от 23.12.2014 №; 
- письменным объяснением Мигель С.Н.;
         В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 02.05.2006г. «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее по тексту - Закон), данным Федеральным законом регулируются правоотношения, связанные с реализацией гражданином РФ закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также устанавливается порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами.
        Установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан распространяется на правоотношения, связанные с рассмотрением обращений граждан, объединений граждан, юридических лиц, муниципальными учреждениями, осуществляющими публично значимые функции, иными организациями и их должностными лицами.
      Согласно ст. 2 Закона граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.
       Согласно ч. 1 ст. 9 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан» обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.
      В силу ст. 10 Закона орган, в который поступило обращение (должностное лицо): обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц; принимает меры, направленные на восстановление или защиту нарушенных прав, свобод и законных интересов гражданина; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 Закона; уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.
      При этом ответ на обращение подписывается руководителем органа (в данном случае - предприятия), должностным лицом либо уполномоченным на то лицом, а ответ на обращение, поступившее в форме электронного документа, направляется в форме электронного документа по адресу электронной почты, указанному в обращении, или в письменной форме по почтовому адресу, указанному в обращении.
      В соответствии со ст. 12 Закона письменное обращение, поступившее соответствующий орган (в данном случае учреждение), должностному лицу, в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения. В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного частью 2 статьи 10 Закона, руководитель органа (в данном случае - учреждения), должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.
	Согласно ч.3 ст.8 Письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона.  
       В обращении ФИО отсутствуют случаи, предусмотренные ст. 11 Закона, в связи с чем, постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Мигель С.Н. вынесено законно и обоснованно. Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
       Ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения поступившего обращения в данном случае несет Мигель С.Н. как должностное лицо, поскольку является ответственным за рассмотрение обращение граждан согласно должностной инструкции.   
       В силу п. 1 ст. 2.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом РФ об АП или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
         Из материалов дела следует, что постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 27 апреля 2017 года  составлено уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствуют требованиям ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в постановлении отражены.
          Все представленные суду документы составлены без нарушений.
         Достоверность и допустимость представленных доказательств сомнений не вызывает.
         В силу ст. 2.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
            Под должностными лицами организаций в соответствии с примечанием к ст. 2.4 КоАП РФ понимаются руководители и другие работники организаций, выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в данной сфере.
          Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу, что своими действиями должностное лицо – начальник <данные изъяты> Мигель С.Н.   совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а именно: нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных и муниципальных учреждений, на которые возложено осуществление публично значимых функций.
            При назначении административного наказания суд принимает во внимание характер и степень совершенного административного правонарушения, а также данные о личности. Мигель С.Н.   впервые привлекается к административной ответственности за аналогичное правонарушение, что признается в качестве смягчающего административную ответственность обстоятельств.
        Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Мигель С.Н.   по делу не установлено.
        С учетом изложенного, суд приходит к выводу о возможности назначить Мигель С.Н. наказание в минимальных пределах санкции, предусматривающей административную ответственность для должностных лиц по ст. 5.59 КоАП РФ.
          На основании изложенного, руководствуясь ст. 5.59, 29.9 ч. 1 п. 1, 29.10 - 29.11 КоАП 
РФ, мировой судья, 
                                                             П О С Т А Н О В И Л :

       Признать начальника <данные изъяты> Мигель С.Н., ДД.ММ.ГГГГ – виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного  штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
        Разъяснить Мигель С.Н., что в соответствии со ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях штраф должен быть оплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях должен быть уплачен штраф. 
Реквизиты для оплаты штрафа:
Получатель штрафа; УФК по Республике Крым (прокуратура Республики Крым ), ИНН – <данные изъяты>, КПП – <данные изъяты>, ОКТМО – <данные изъяты>  Банк получателя: в Отделении по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации р/счет <данные изъяты>, БИК <данные изъяты>, КБК – <данные изъяты>.
          Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии со ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях РФ влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
      Квитанцию об оплате штрафа представить в судебный участок № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №71 Сакский судебный район (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Мировой судья 	                                                                            И.В. Липовская 

