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Дело № 5-71-68/2024
УИД: 91MS0071-01-2024-000227-81

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 марта 2024 года  
                                                                                      г. Саки
Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Харченко П.В., при участии: лица, привлекаемого к административной ответственности Сатвалдиева Х.Н., переводчика Ю., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД МО МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении:
Сатвалдиева Х.Н., Данные изъяты, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:

Сатвалдиева Х.Н.У., 26 января 2024 года в 04 час. 37 мин., находясь на 44 км. + 100 м. а/д Симферополь-Евпатория в г. Саки, Республики Крым, управляя транспортным средством – автомобилем марки и модели «ZAZ TF 698 К», с государственным регистрационным знаком А549ВЕ82, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.  
В ходе рассмотрения дела по заявлению Сатвалдиев Х.Н.У. определением 29 февраля 2024 года к участию привлечен Ю. в качестве переводчика (Данные изъяты).

В судебном заседании Сатвалдиев Х.Н.У. с участием переводчика Ю., пояснил, что действительно не выполнил требование  должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как не понимал требования сотрудника ГТБДД в силу плохого знания русского языка и поэтому также на все вопросы  сотрудника ГТБДД отвечал «да» и «нет». Дополнительно пояснил, что работает на основании патента. Заявил о выдачи ему копии постановления по делу на Узбекском языке.
Выслушав Сатвалдиева Х.Н.У. с участием переводчика Юнусова Ш.Э., исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Сатвалдиева Х.Н.У. состава правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исходя из следующего.

В силу пунктов 4, 11 части 1 статьи 12 Федерального закона от 03.02.2011 № 3-ФЗ "О полиции" сотрудник полиции обязан выявлять причины административных правонарушений и условия, способствующие их совершению, принимать в пределах своих полномочий меры по их устранению, пресекать административные правонарушения. 

В соответствии с Положением о ГИБДД МВД РФ, утвержденным Указом Президента РФ от 15.06.1998 N 711, выявление причин и условий, способствующих совершению дорожно-транспортных происшествий, нарушений Правил дорожного движения РФ, иных противоправных действий, влекущих угрозу безопасности дорожного движения, принятие мер по их устранению являются обязанностями сотрудников ГИБДД.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, водитель механического транспортного средства, участвующий в международном дорожном движении, обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.
Согласно ч. 1.1. ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно ч. 6 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
В силу требований ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП                 № 229604 от 26 января 2024 года, 26 января 2024 года в 04 час. 55 мин., Сатвалдиев Х.Н.У. находясь на 44 км. + 100 м. а/д Симферополь-Евпатория в г. Саки, Республики Крым, управляя транспортным средством – автомобилем марки и модели «ZAZ TF 698 К», с государственным регистрационным знаком А549ВЕ82, в нарушение требований п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (л.д. 1). 
 Как следует из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 034875 от 26 января 2024 года, видеозаписи, Сатвалдиеву Х.Н.У., имеющему признаки алкогольного опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке), сотрудником ГИБДД – Кондаковым М.С. было предложено пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства на месте остановки транспортного средства. Согласно указанного акта Сатвалдиев Х.Н.У. отказался пройти освидетельствование с помощью технического средства № ARCE 0258 с заводским номером 6810 (л.д. 3). 
Факт отказа Сатвалдиевым Х.Н.У. от прохождения медицинского освидетельствования в медицинском учреждении на состояние опьянения подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 015918 от 26 января 2024 года, согласно которому, последний при наличии признаков алкогольного опьянения, что является основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, оказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что подтверждается соответствующими записями в данном протоколе (л.д. 4), видеозаписью (л.д. 7), а так же показаниями Сатвалдиева Х.Н.У. в судебном заседании. 

Факт управления Сатвалдиевым Х.Н.У. транспортным средством  при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах, подтверждается протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 059222 от 26 января 2024 года, из которого усматривается, что 26 января 2024 года в 04 час. 23 мин., Сатвалдиев Х.Н.У. находясь на 44 км. + 100 м. а/д Симферополь-Евпатория в г. Саки, Республики Крым, управляя транспортным средством – автомобилем марки и модели «ZAZ TF 698 К», с государственным регистрационным знаком А549ВЕ82, был отстранен от управления транспортным средством до устранения причины отстранения, при наличии оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке) (л.д. 2).

Факт разъяснения Сатвалдиеву Х.Н.У. процессуальных прав, а также факты предложения прохождения освидетельствования и отказа последнего от прохождении освидетельствования на месте остановки транспортного средства с помощью технического средства и отказа от прохождения медицинского освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, зафиксированы на видеозаписи (л.д. 7).
Протокол об административном правонарушении в отношении Сатвалдиева Х.Н.У. составлен в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем отражены все сведения, необходимые для разрешения дела. Законные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, правонарушителю разъяснены, что подтверждается видеозаписью.

Показания Сатвалдиева Х.Н.У. данные в судебном заседании с участием переводчика Юнусова Ш.Э., видеозапись, а также представленные в материалы дела письменные доказательства являются относимыми, допустимыми и согласуются между собой, а так же подтверждают законность и обоснованность требования уполномоченного лица о прохождении Сатвалдиева Х.Н.У. освидетельствования на состояние опьянения (на месте остановки транспортного средства с помощью технического средства и медицинского освидетельствования в медицинском учреждении). 
Доводы Сатвалдиева Х.Н.У. о том, что в достаточной степени не владеет русским языком, в связи с чем, не понимал сущность процессуальных действий и предъявленного сотрудником ГИБДД требования о прохождении освидетельствования, мировой судья находит несостоятельными в виду следующего. 

Из видеозаписи, следует, что при проведении сотрудником ГИБДД административной процедуры, водитель Сатвалдиев Х.Н.У. говорил на русском языке, четко и последовательно отвечал на поставленные вопросы, т.е. прекрасно понимал сотрудника ГИБДД, кроме того, собственноручно в Акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения удостоверил своей подписью отказ от прохождения освидетельствования на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении. 

При этом мировой судья исходит из того, что предусмотренное ст. 24.2 КоАП РФ право давать объяснения на родном языке, а также пользоваться услугами переводчика, не влечет автоматической обязанности должностного лица предоставлять переводчика каждому иностранному гражданину. Реализация данного права носит заявительный характер либо у должностного лица должны иметься реальные основания полагать, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не владеет русским языком. 
Таким образом, при отсутствии требования о предоставлении переводчика при проведении процедуры освидетельствования и направлении на медицинское освидетельствование, у сотрудника полиции отсутствовала безусловная обязанность предоставлять Сатвалдиеву Х.Н.У. переводчика, такое требование Сатвалдиев Х.Н.У. выразил только при рассмотрении дела в суде.

Кроме того, Сатвалдиев Х.Н.У., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения. 
Так, Сатвалдиев Х.Н.У. проживает на территории Российской Федерации и трудоустроен на основании Патента серии 91 № 2300006566 от 10.10.2023г. и в соответствии с требованиями Федерального закона от № 115-ФЗ от 25.07.2002г. «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» обязан подтвердить знание русского языка путем сдачи соответствующего экзамена в установленном законе порядке. 
Данные обстоятельства не позволяют мировому судье  усомниться во владении Сатвалдиевым Х.Н.У. русским языком в той степени, которая необходима для понимания смысла и значения процессуальных действий, совершаемых в рамках возбуждения в отношении него дела об административном правонарушении, в связи с чем, мировой судья  считает, что права Сатвалдиева Х.Н.У. нарушены не были, а довод о не понимании требований сотрудника ГИБДД о прохождении освидетельствования на месте остановки транспортного средства и в медицинском учреждении, мировой судья расценивает как стремление избежать ответственности за содеянное.

Также мировой судья обращает внимание на то, что управляя на территории Российской Федерации транспортным средством каждый должен знать и соблюдать относящиеся к нему требования Правил дорожного движения РФ. Являясь водителем транспортного средства, Сатвалдиев Х.Н.У. был обязан пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Свои права при производстве по делу Сатвалдиев Х.Н.У. реализовал в полном объеме, так как сам принимал участие в судебном заседании, воспользовался услугами переводчика, таким образом, нарушений гарантированных Конституцией РФ и ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прав, в том числе права на защиту, не усматривается. 

Нарушений принципов презумпции невиновности и законности, закрепленных в ст. ст. 1.5, 1.6 указанного Кодекса, при рассмотрении дела не допущено.
Учитывая, что Сатвалдиев Х.Н.У. не выполнил законное требование должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, у должностного лица имелись все предусмотренные законом основания для составления протокола об административном правонарушении за совершение административного правонарушения, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Основания для освобождения Сатвалдиева Х.Н.У. от административной ответственности и прекращения производства по делу об административном правонарушении, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ отсутствуют.

При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Сатвалдиева Х.Н.У. имеется состав правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, данные о личности Сатвалдиева Х.Н.У., который согласно материалам дела ранее не привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения Сатвалдиеву Х.Н.У., административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в нижнем пределе санкции части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно статьи 25.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в качестве переводчика может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо, владеющее языками или навыками сурдоперевода (осуществляющее сурдоперевод или тифлосурдоперевод), необходимыми для перевода или сурдоперевода при производстве по делу об административном правонарушении. Переводчик назначается судьей, органом, должностным лицом, в производстве которых находится дело об административном правонарушении. Переводчик обязан явиться по вызову судьи, органа, должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выполнить полно и точно порученный ему перевод и удостоверить верность перевода своей подписью. Переводчик предупреждается об административной ответственности за выполнение заведомо неправильного перевода. За отказ или за уклонение от исполнения обязанностей, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, переводчик несет административную ответственность, предусмотренную настоящим Кодексом. 

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, издержки по делу об административном правонарушении состоят из сумм, выплачиваемых свидетелям, потерпевшим, их законным представителям, понятым, специалистам, экспертам, переводчикам, в том числе выплачиваемых на покрытие расходов на проезд, наем жилого помещения и дополнительных расходов, связанных с проживанием вне места постоянного жительства (суточных).
Согласно ч. 2 ст. 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, издержки по делу об административном правонарушении, совершенном физическим лицом и предусмотренном настоящим Кодексом, относятся на счет федерального бюджета, а издержки по делу об административном правонарушении, совершенном физическим лицом и предусмотренном законом субъекта Российской Федерации, - на счет бюджета соответствующего субъекта Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Согласно ч. 4 ст. 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, размер издержек по делу об административном правонарушении определяется на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат. Решение об издержках по делу об административном правонарушении отражается в постановлении о назначении административного наказания или в постановлении о прекращении производства по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с пунктом 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при вынесении постановления о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу об административном правонарушении судье следует иметь в виду, что в соответствии с частью 4 статьи 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в постановлении должно быть отражено принятое решение об издержках по делу.

При этом необходимо учитывать, что физические лица освобождены от издержек по делам об административных правонарушениях, перечень которых содержится в части 1 статьи 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и не подлежит расширительному толкованию. 

Размер издержек по делу об административном правонарушении должен определяться на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат. 

В соответствии с ч. 2 ст. 25.14 КоАП РФ труд специалиста, эксперта и переводчика оплачивается в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 4 марта 2003 г. N 140 утверждено Положение о возмещении расходов лиц в связи с их явкой по вызову в суд, орган, к должностному лицу, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, а также об оплате их труда (далее - постановление № 140). 

Пунктом 8 постановления № 140 предусмотрено, что выплаты потерпевшим, свидетелям, специалистам, экспертам, переводчикам и понятым производятся по выполнении ими своих обязанностей на основании постановления судьи или должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении и которые привлекали этих лиц для участия в осуществлении процессуальных действий, за счет средств, предусмотренных на указанные цели судам и органам, осуществляющим производство по делам об административных правонарушениях, в соответствии с нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

Согласно п. 7 постановления № 140 специалисты, эксперты и переводчики получают денежное вознаграждение за работу, выполненную ими по поручению суда, органа, должностного лица (за исключением случаев, когда эта работа входит в круг их служебных обязанностей либо когда она выполняется ими в качестве служебного задания), по нормам оплаты, установленным Министерством труда и социального развития Российской Федерации. 

Переводчиком Юнусовым Ш.Э. в судебном заседании заявлено ходатайство о выплате издержек связанных с рассмотрением данного дела в размере 2100,29 рублей, из них 1500,00 рублей за один час устного перевода и 600,29 рублей за междугородний проезд, в подтверждение затрат предоставил Кассовый чек от 29.03.2024г. на сумму 600,29 рублей, а также за осуществления перевода постановления по делу с Русского языка на Узбекский язык из расчета 400,00 рублей за  одну страницу. 

Мировой судья пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения ходатайства Юнусова Ш.Э. и о выплате издержек связанных с рассмотрением дела в размере 6500,29 рублей, из расчета: 1500,00 рублей за один час устного перевода, 600,29 рублей за междугородний проезд и 4400,00 рублей за осуществления перевода постановления по делу с Русского языка на Узбекский язык (11 листов х 400,00 рублей).
Поскольку Сатвалдиев Х.Н.У. является гражданином Республики Узбекистан, в соответствии со ст. 24.7 КоАП РФ процессуальные издержки по оплате услуг переводчика в связи с рассмотрением дела об административном правонарушении отнести на счет федерального бюджета, Сатвалдиева Х.Н.У. от их уплаты освободить.

На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26,  ст. 24.7, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Сатвалдиева Х.Н., Данные изъяты, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН 9107000095,  КПП 910701001, ЕКС 40102810645370000035 Отделение Республика Крым                     Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, К/С 03100643000000017500, КБК 18811601123010001140, БИК 013510002, ОКТМО 35721000, УИН 18810491242600000232. 

Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.

В соответствии с требованиями ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3.1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что он обязан сдать водительское удостоверение в органы ГИБДД по месту жительства в течении 3-х дней с момента вступления настоящего постановления в законную силу. В случае уклонения от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права зависит от выполнения им обязанности по сдаче водительского удостоверения в орган, исполняющий административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами либо подачи заявления об утрате водительского удостоверения. Неисполнение такой обязанности влечет за собой прерывание течения данного срока

Разъяснить привлеченному к административной ответственности, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Возложить исполнение постановления о назначении административного наказания в части лишения права управления транспортными средствами на ОГИБДД МО МВД России «Сакский».

Исполнение наказания в виде штрафа может быть отсрочено или рассрочено судьей, вынесшим постановление о привлечении к административной ответственности, на срок до 3-х месяцев, с учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности по мотивированному заявлению.

Обязать Управление Судебного департамента в Республике Крым произвести оплату труда переводчику Ю. по делу об административном правонарушении 5-71-68/2024. 

Осуществить оплату труда переводчику Ю., за осуществление устного и письменного перевода лицу, привлеченному к административной ответственности Сатвалдиева Х.Н.У. по делу об административном правонарушении Данные изъяты.
Копию постановления направить для исполнения в адрес Управления Судебного Департамента в Республике Крым. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, в  течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья




                                   Харченко П.В.

