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УИД 91MS0071-01-2022-000225-55
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 апреля 2022 года г. Саки
Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 71 
Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и 
городской округ Саки) Республики Крым - мировой судья судебного 
участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный 
район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Елена 
Валериевна, 

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об 
административном правонарушение, поступившее из Отдела 
государственной инспекции безопасности дорожного движения МО 
МВД Российской Федерации «Сакский» в отношении 

Штопель Дмитрия Викторовича, 
паспортные данные Кыргызстан, 
гражданина Российской Федерации, 
не работающего, ранее 
привлекаемого к административной 
ответственности, проживающего по 
адресу: адрес,

о привлечении его к административной ответственности за 
правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:
Штопель Д.В. 27 декабря 2021 г. в время в г. Саки на адрес, 

управлял транспортным средством - автомобилем марки «Opel Vectra», 
государственный регистрационный знак В278РМ82, принадлежащем 
Пак Л.В., находясь в состоянии опьянения, если такие действия не 
содержат уголовно наказуемого деяния.

В судебное заседание Штопель Д.В. не явился, будучи 
извещенным надлежащим образом посредством СМС-сообщения, что 
подтверждается распиской об извещении о слушании дела. О причинах 
неявки суду не сообщил. Ходатайств об отложении дела в суд не 
предоставил.

Таким образом, Штопель Д.В. была предоставлена возможность 
реализовать свое право на участие в судебном заседании при 
рассмотрении протокола об административном правонарушении, 
составленном в отношении него, неявку в судебное заседание Штопель 



Д.В., надлежащим образом извещенного о месте и времени 
рассмотрения дела об административном правонарушении, не 
просившего об отложении дела слушанием и не представившего суду 
уважительности причин своей неявки, суд расценивает как 
волеизъявление лица, свидетельствующее об отказе от реализации 
своего права на выполнение указанных действий.

Согласно ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном 
правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении 
которого ведется производство по делу об административном 
правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть 
рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем 
извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не 
поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если 
такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, 
возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях», в целях соблюдения 
установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об 
административных правонарушениях, судье необходимо принимать 
меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и 
месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит 
каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в 
зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть 
произведено с использованием любых доступных средств связи, 
позволяющих контролировать получение информации лицом, 
которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, 
телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-
сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и 
при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, 
считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в 
случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) 
поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о 
том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо 
отказалось от получения почтового отправления, а также в случае 
возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока 
хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, 
вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда 
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"Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 
августа 2005 года N 343. 

Руководствуясь положением ст. 25.1 КоАП РФ, принимая во 
внимание, что Штопель Д.В. извещен надлежащим образом о дне и 
времени рассмотрения дела об административного правонарушении, 
отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья считает 
возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в 
отсутствие Штопель Д.В.

Исследовав материалы дела об административном 
правонарушении, мировой судья пришел к выводу о наличии в 
действиях Штопель Д.В. состава правонарушения, предусмотренного ч. 
1 ст. 12.8 КоАП РФ, исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к 
административной ответственности, не может быть подвергнуто 
административному наказанию и мерам обеспечения производства по 
делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и 
в порядке, установленных законом.

Статьей 24.1 КоАП РФ установлено, что задачами производства 
по делам об административных правонарушениях являются 
всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение 
обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, 
обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также 
выявление причин и условий, способствовавших совершению 
административных правонарушений.

На основании ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об 
административном правонарушении являются любые фактические 
данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в 
производстве которых находится дело, устанавливают наличие или 
отсутствие события административного правонарушения, виновность 
лица, привлекаемого к административной ответственности, а также 
иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения 
дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ эти данные 
устанавливаются протоколом об административном правонарушении, 
иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, 
объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по 
делу об административном правонарушении, показаниями 
потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными 
документами, а также показаниями специальных технических средств, 
вещественными доказательствами.



Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ, судья, оценивает 
доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 
всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств 
дела в их совокупности.

Понятие административного правонарушения дается в статье 2.1 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях - это противоправное, виновное действие 
(бездействие) физического или юридического лица, за которое 
настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации 
об административных правонарушениях установлена 
административная ответственность.

Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской 
Федерации водителю запрещается управлять транспортным средством 
в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под 
воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и 
внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под 
угрозу безопасность движения.

Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях установлена административная 
ответственность за управление транспортным средством водителем, 
находящимся в состоянии опьянения. 

Согласно примечанию к указанной норме административная 
ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 
12.27 названного Кодекса, наступает в случае установленного факта 
употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который 
определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, 
превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а 
именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в 
случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в 
организме человека. 

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу 
об административном правонарушении являются любые фактические 
данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в 
производстве которых находится дело, устанавливают наличие или 
отсутствие события административного правонарушения, виновность 
лица, привлекаемого к административной ответственности, а также 
иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения 
дела.

Согласно пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 25.06.2019 № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в 
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судебной практике при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях» определение 
факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении 
транспортным средством осуществляется посредством его 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) 
медицинского освидетельствования на состояние опьянения, 
проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на 
состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов 
осуществляются уполномоченным должностным лицом. 

При этом состояние опьянения определяется наличием 
абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей 
возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в 
частности, погрешность технического средства измерения), а именно 
0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. 

Доказательством наличия у водителя состояния опьянения 
является составленный уполномоченным должностным лицом в 
установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения. 

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования 
на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или 
нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации 
признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного 
или нескольких закрепленных законодательством Российской 
Федерации признаков при отрицательном результате 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой 
водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование 
на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для 
направления водителя на медицинское освидетельствование, должны 
быть указаны в протоколе о направлении на медицинское 
освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 
КоАП РФ). 

По результатам проведения медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения составляется акт медицинского 
освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления 
у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое 
состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в 
концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность 
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измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического 
средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр 
выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в 
концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием 
наркотических средств или психотропных веществ в организме 
человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт 
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт 
медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются 
доказательствами по делу об административном правонарушении, они 
должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими 
собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в 
порядке гражданского судопроизводства.

Субъектами правонарушений по ст. 12.8 КоАП РФ могут быть 
только водители транспортных средств, достигшие возраста 
административной ответственности, установленного ст. 2.3 КоАП РФ.

Субъективная сторона правонарушений, предусмотренных ст. 
12.8 КоАП РФ выражается виной в форме прямого умысла. 

Объективная сторона характеризуется действиями водителя по 
управлению транспортным средством в состоянии опьянения, либо 
действиями по передаче управления транспортным средством лицу, 
находящемуся в состоянии опьянения.

В соответствии с п. 2.1 ст. 19 Федерального Закона от дата № 
196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» установлен запрет на 
эксплуатацию транспортных средств лицами, находящимися в 
состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического 
опьянения». Данный запрет так же изложен в п. 2.7 Правил дорожного 
движения, а именно: «Водителю запрещается: управлять транспортным 
средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или 
иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих 
реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, 
ставящем под угрозу безопасность движения; передавать управление 
транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, 
под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или 
утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе 
водительского удостоверения на право управления транспортным 
средством соответствующей категории или подкатегории, кроме 
случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил». 
Нарушение данных запретов образует объективную сторону состава 
правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 КоАП РФ.
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Как усматривается из протокола об административном 
правонарушении 82 АП № 132598 от 27 декабря 2021 года для 
привлечения Штопель Д.В. к административной ответственности, 
предусмотренной частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, послужило то 
обстоятельство, что он 27 декабря 2021 г. в время в г. Саки на адрес, 
управлял транспортным средством - автомобилем марки «Opel Vectra», 
государственный регистрационный знак В278РМ82, принадлежащем 
Пак Л.В., находясь в состоянии опьянения. Освидетельствование 
проведено с применением специального технического средства 
измерения Анализатора паров «Alcotest 6810», заводской номер 
прибора ARСЕ-0270 (поверен до 04.07.2022 года), установлено 
нахождение Штопель Д.В. в состоянии алкогольного опьянения с 
результатом анализа 0,23 мг/л, чем нарушен п. 2.7 ПДД РФ, 
ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Данное деяние не является уголовно наказуемым.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 
июня 2008 г. N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, 
которое управляет транспортным средством, на состояние 
алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления 
указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние 
опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на 
состояние опьянения и оформления его результатов (далее ? Правила).
Факт нахождения Штопель Д.В. в состоянии алкогольного опьянения 
подтверждается актом освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения 82 АО № 012680 от 27 декабря 2021 года, согласно которому 
по результатам освидетельствования с применением специального 
технического средства измерения Анализатора паров «Alcotest 6810», 
заводской номер прибора ARСЕ-0270 (поверен до 04.07.2022 года), 
установлено нахождение Штопель Д.В. в состоянии алкогольного 
опьянения с результатом анализа 0,23 миллиграмма на один литр 
выдыхаемого воздуха (мг/л), превышающей 0,16 мг/л ? возможную 
суммарную погрешность измерений, с результатом которого он 
согласился, что подтверждается его записью, написанной 
собственноручно и подписью в соответствующей графе данного акта 
(л.д.4).
Кроме того, изложенные в указанном акте выводы о нахождении 
Штопель Д.В. в состоянии алкогольного опьянения подтверждаются 
записью результатов исследования, согласно которым определено 
наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,23 мг/л 
(л.д.3).



В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП 
РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. 
Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в 
его присутствии процессуальных действий, их содержание и 
результаты (часть 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях).

Установленное законом требование о применении мер 
обеспечения производства по делу об административном 
правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи 
является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к 
административной ответственности, с целью исключения любых 
сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в 
соответствующем протоколе или акте содержания и результатов 
проводимого процессуального действия.

Как усматривается из материалов дела, 27 декабря 2021 года 
должностным лицом – инспектором ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД 
России «Сакский» лейтенантом полиции Ратушняк В.А. в отношении 
Штопель Д.В. применены меры обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении в виде отстранения от управления 
транспортным средством и освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения.

Согласно протоколу об отстранении от управления 
транспортным средством 82 ОТ № 032761 от 27 декабря 2021 года 
соответствующие процессуальные действия производились без участия 
понятых, с применением видеозаписи (л.д.2).

Согласно протокола о задержании транспортного средства 82 ПЗ 
№ 037745 от 27 декабря 2021 года, составленного в «23» час. «55» мин., 
было задержано транспортное средство - автомобиль марки «Opel 
Vectra», государственный регистрационный знак В278РМ82 и передано 
для транспортировки и помещения на специализированную стоянку, 
расположенную по адресу: адрес, ИП «Сидов» (л.д.6).

Рапорт инспектора ДПС ОДПС ГИБДД МО МВД России 
«Сакский» лейтенанта полиции Ратушняк В.А. от 28 декабря 2022 года 
подтверждает факт о выявленном административном правонарушении 
от 27 декабря 2021 года в отношении водителя Штопель Д.В. (л.д.7).

Как усматривается из видеозаписи фиксации процессуальных 
действий, инспектором ДПС ГИБДД разъяснены Штопель Д.В. права, 
предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и положения ст. 51 Конституции 
РФ. Было проведено освидетельствование на состояние алкогольного 
опьянения в отношении Штопель Д.В., согласно которому по 



результатам освидетельствования с применением специального 
технического средства измерения «Alcotest 6810», заводской номер 
прибора ARСЕ-0270 (поверен до 04.07.2022 года), установлено 
нахождение Штопель Д.В. в состоянии алкогольного опьянения с 
результатом анализа 0,23 мг/л. С результатами освидетельствования на 
состояние алкогольного опьянения Штопель Д.В. согласился. Оказание 
какого-либо давления со стороны сотрудников ДПС ОГИБДД на 
водителя Штопель Д.В. при этом не усматривается (л.д.8).

Согласно справки начальника ОГИБДД МО МВД России 
«Сакский», гражданин Штопель Д.В., паспортные данные, по 
состоянию на 27 декабря 2021 года среди лишенных права управления 
не значится. Справка содержит информацию о ранее допущенном 
однородном административном правонарушении, предусмотренном ст. 
12.8 ч. 1 КоАП РФ от 30 ноября 2021 года. Информация об имеющейся 
судимости за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 
4, 6 статьи 264 или статьей 264.1 УК РФ отсутствует (л.д.10).

Как усматривается из материалов дела, Штопель Д.В. в 
установленном законом порядке получал специальное право 
управления транспортными средствами и ему выдано Отделением 5 
межрайонного регистрационно-экзаменационным отделом ГИБДД 
МВД по Республике Крым водительское удостоверение 9917283763 от 
20.10.2020 года, кат. «В1 (АS), М» (л.д.12).

Письменные доказательства суд считает достоверными, 
объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку 
они получены в соответствии с требованиями закона, имеют 
надлежащую процессуальную форму. 
Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, 
мировой судья приходит к выводу о законности выводов 
уполномоченного должностного лица о нахождении Штопель Д.В. в 
состоянии алкогольного опьянения, поскольку действия должностного 
лица по прохождению Штопель Д.В. освидетельствования на состояние 
алкогольного опьянения соответствуют требованиям Правил.
При таких обстоятельствах в действиях Штопель Д.В. имеется состав 
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, а 
именно: управление транспортным средством водителем, находящимся 
в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно 
наказуемого деяния.

Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении 
административного наказания физическому лицу учитываются 
характер совершенного им административного правонарушения, 



личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, 
смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, 
отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, 
исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, 
в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную 
ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировой судья 
признает повторное совершение однородного административного 
правонарушения. 

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного 
административного правонарушения, объектом которого является 
безопасность дорожного движения, грубое нарушение Правил 
дорожного движения, представляющее повышенную общественную 
опасность, создающее угрозу для других участников дорожного 
движения, о чем свидетельствуют многочисленные дорожно-
транспортные происшествия с тяжкими последствиями, случившиеся в 
результате подобных нарушений Правил дорожного движения, при 
отсутствии вредных последствий, не причинивших вред здоровью и 
крупный ущерб, учитывая личность виновного, имущественное 
положение лица, привлекаемого к административной ответственности, 
наличие обстоятельства, отягчающего административную 
ответственность, отсутствие обстоятельств, смягчающих 
административную ответственность, мировой судья пришел к выводу о 
необходимости назначения административного наказания в виде 
административного штрафа с лишением права управления 
транспортными средствами в пределе санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ 
для данного вида наказания, считая данное наказание достаточным для 
обеспечения достижения цели административного наказания.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 
Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях, мировой судья, 

ПОСТАНОВИЛ:
Штопель Дмитрия Викторовича признать виновным в 

совершении административного правонарушения, предусмотренного 
частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях, и назначить ему 
административное наказание в виде административного штрафа в 
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размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления 
транспортными средствами на срок 1 (один) год 7 (семь) месяцев.

Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа: 
УФК по Республике Крым (МО ОМВД России «Сакский»), ИНН 
9107000095, КПП 910701001, ЕКС № 40102810645370000035 
ОТДЕЛЕНИЕ РЕСПУБЛИКИ КРЫМ БАНКА РОССИИ//УФК по 
Республике Крым г. Симферополь; к/с 03100643000000017500, КБК 
18811601123010001140, БИК 013510002, ОКТМО 35721000, УИН 
18810491212600005296, назначение платежа – административный 
штраф.

Об уплате штрафа необходимо сообщить, представив квитанцию 
или платежное поручение в канцелярию мирового судьи судебного 
участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный 
район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенную по 
адресу: адрес.
Согласно статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях административный штраф 
должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к 
административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со 
дня вступления постановления о наложении административного 
штрафа в законную силу.

В случае неуплаты административного штрафа в установленный 
законом 60-дневный срок возбуждается дело об административном 
правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, санкция которой 
предусматривает назначение лицу наказания в виде административного 
штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного 
административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо 
административный арест на срок до пятнадцати суток, либо 
обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
В соответствии со статьей 32.7 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях течение срока лишения 
специального права начинается со дня вступления в законную силу 
постановления о назначении административного наказания в виде 
лишения соответствующего специального права. 

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу 
постановления о назначении административного наказания в виде 
лишения соответствующего специального права лицо, лишенное 
специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, 
исполняющий этот вид административного наказания, а в случае 



утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот 
же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от 
сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) 
или иных документов срок лишения специального права прерывается. 
Течение прерванного срока лишения специального права продолжается 
со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего 
удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а 
равно получения органом, исполняющим этот вид административного 
наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Штопель Д.В., что в соответствии с положениями ст. 
32.7 КоАП РФ ему необходимо сдать водительское удостоверение в 
Отдел государственной инспекции безопасности дорожного движения 
МО МВД Российской Федерации «Сакский» (ул. Трудовая, 6, г. Саки, 
Республика Крым) по месту жительства. 

Исполнение постановления в части административного наказания 
в виде лишения права управления транспортными средствами 
возложить на Отдел государственной инспекции безопасности 
дорожного движения МО МВД Российской Федерации «Сакский».

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня 
вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд 
Республики Крым через мирового судью судебного участка № 71 
Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и 
городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья Е.В. Костюкова

https://yandex.ru/maps/org/ogibdd_omvd_rossii_po_razdolnenskomu_rayonu/33386797571/?source=wizbiz_new_map_single
https://yandex.ru/maps/org/ogibdd_omvd_rossii_po_razdolnenskomu_rayonu/33386797571/?source=wizbiz_new_map_single
https://yandex.ru/maps/org/ogibdd_omvd_rossii_po_razdolnenskomu_rayonu/33386797571/?source=wizbiz_new_map_single

