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УИД 91MS0071-01-2023-000223-77
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
15 марта 2023 года

                                                          г. Саки

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., с участием помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым  – Попченко К.С., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Сакской межрайонной прокуратуры в отношении: 
И.П. Гражданко Н.Г., ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ, ранее  не привлекавшегося к административной ответственности,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
07 февраля 2023 года постановлением Сакского межрайонного прокурора Малышева А.Н. возбуждено дело об административном правонарушении в отношении ИП Гражданко Н.Г. за несоблюдение требований законодательства об антитеррористической защищенности гостиниц и иных средств размещения.

Сакской межрайонной прокуратурой на основании решения от 08 декабря 2022  года № 669 проведена проверка соблюдения  ИП Гражданко Н.Г. (ТСК «Пионер») требований законодательства об антитеррористической защищенности, по результатам которой установлено, что ИП Гражданко Н.Г. используется ТСК «Пионер», расположенный по адресу: г. Саки, ул.Трудовая, 29/4, право собственности на ¼ долю объекта зарегистрировано за Гражданко Н.Г. на основании решения Сакского районного суда от 14.05.2022 № 2-439/2019, ¾  доли используется Гражданко Н.Г. на основании договоров аренды доли в праве общей собственности на объект незавершенного строительства № № 01, 02, 03 от 16.06.2021 г.. Также проверкой на предмет соблюдения Требований № 1273 установлено, что категорирование объекта проведено 20.03.2019 г., учитывая возможные последствия совершения террористического акта, объекту ТСК «Пионер» установлена вторая категория согласно подпункту «б» пункта 12 Требований № 1273 (акт обследования б/н от 20.03.2019). Выходом на место 08.12.2022 г. установлено, что ИП Гражданко Н.Г. не выполнены следующие мероприятия, обеспечивающие антитеррористическую защищенность торгового объекта:

- система видеонаблюдения не приведена в соответствие с пунктом 31 Требований № 1273 (нарушение допущено на всем объекте);

- объект не оборудован системой оповещения и эвакуации в соответствии с пунктом 30 Требований № 1273 (нарушение допущено на всем объекте);
- на территории объекта отсутствуют информационные стенды (табло), содержащие схему эвакуации при возникновении чрезвычайных ситуаций, номера телефонов соответствующих должностных лиц, ответственных за антитеррористическую защиту торгового объекта (территории), номера телефонов аварийно-спасательных служб, правоохранительных органов и органов безопасности в соответствии с пунктом 33 Требований № 1273 (нарушение допущено на всем объекте);

- объект не обеспечен физической охраной в соответствии с пунктом 34 Требований № 1273 (нарушение допущено на центральном входе на территорию объекта).

 В соответствии с выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц и индивидуальных предпринимателей основным видом деятельности ИП Гражданко Н.Г. является аренда и управление собственным или арендованным недвижимым имуществом (код по Общероссийскому классификатору видов экономической деятельности 68.20), за данное административное правонарушение предусмотрена ответственность ст. 20.35 ч.1  КоАП РФ.

В судебное заседание ИП Гражданко Н.Г. не явился, о дне, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом, что подтверждается вернувшимся почтовым уведомлением о вручении почтового отправления, до судебного заседания от ИП Гражданко Н.Г.  поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. 
В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельствах мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности.

Выслушав мнение помощника прокурора Сакской межрайонной прокуратуры Республики Крым, которая не возражала о рассмотрении дела в отсутствие ИП Гражданко Н.Г., учитывая отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья считает, что рассмотрение дела в отсутствие ИП Гражданко Н.Г.  не нарушает гарантированных прав на защиту.

В судебном заседании помощник Сакского межрайонного прокурора Попченко К.С. постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от 07 февраля 2023 года поддержала в полном объеме, по доводам изложенным в нём, указав на наличие оснований для привлечения ИП Гражданко Н.Г.  к административной ответственности за совершенное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ. Обстоятельства совершения правонарушения, указанные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, подтверждаются собранными материалами проверки.  Считает, что в действиях ИП Гражданко Н.Г.  имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.35 ч. 1 КоАП РФ, просила назначить административное наказание в виде штрафа в пределах санкции вменяемой статьи. 
Выслушав заключение помощника прокурора Сакской межрайонной прокуратуры, исследовав письменные материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях ИП Гражданко Н.Г.  состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, исходя из следующего.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ наступает за нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, и влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от шести месяцев до трех лет; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

В соответствии с пунктом 7 статьи 2 Федерального закона от 6 марта 2006 N 35-ФЗ "О противодействии терроризму" (далее - Федеральный закон "О противодействии терроризму") одним из основополагающих принципов противодействия терроризму в Российской Федерации является приоритетность мер по его предупреждению.

"Концепцией противодействия терроризму в Российской Федерации", утвержденной Президентом Российской Федерации 5 октября 2009 (далее Концепция), в качестве одной из основных задач борьбы с терроризмом определено обеспечение безопасности граждан и антитеррористической защищенности объектов от террористических посягательств.

Согласно п. 4 ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ Правительство Российской Федерации устанавливает обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта безопасности таких объектов (территорий) (за исключением объектов транспортной инфраструктуры, транспортных средств и объектов топливно- энергетического комплекса).

Частью 3.1 ст. 5 Федерального закона от 06.03.2006 № 35-ФЗ закреплено, что юридические лица обеспечивают выполнение требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий) в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Комплекс мероприятий, направленных на обеспечение антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий), а также порядок организации и проведения работ в области обеспечения антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий), включая вопросы инженерно-технической укрепленности торговых объектов (территорий), их категорирования установлены постановлением Правительства Российской Федерации от 19.10.2017 № 1273 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности торговых объектов (территорий) и формы паспорта безопасности торгового объекта | территории)» (далее - Требования № 1273).

В соответствии с п. 3 Требований № 1273 ответственность за обеспечение антитеррористической
защищенности торговых объектов (территорий) возлагается на юридических и физических лиц, владеющих на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления земельными участками, зданиями, строениями, сооружениями и помещениями, используемыми для размещения торговых объектов (территорий), или использующих земельные участки, здания, строения, сооружения и помещения для размещения торговых объектов (территорий) на ином законном основании далее - правообладатели торговых объектов (территорий), а также на должностных лиц, осуществляющих непосредственное
руководство деятельностью работников торговых объектов (территорий) (далее - руководитель объекта).

Пунктом 30 Требований № 1273 предусмотрено, что торговый объект | территория) независимо от его категории оборудуется: а) системой видеонаблюдения; б) системой оповещения и управления эвакуацией; в) системой освещения.
Согласно п. 31 Требований № 1273 система видеонаблюдения с учетом количества устанавливаемых видеокамер и мест их размещения должна обеспечивать непрерывное видеонаблюдение за состоянием обстановки на территории торгового объекта (территории), архивирование и хранение данных.

В соответствии с п. 32 Требований № 1273 система оповещения на торговом объекте (территории) должна обеспечивать оперативное информирование людей об угрозе совершения или о совершении на торговом объекте (территории) террористического акта.

Количество оповещателей и их мощность должны обеспечивать необходимую слышимость на всей территории торгового объекта (территории).

Согласно п. 34 Требований №
1273 в целях обеспечения антитеррористической защищенности торгового объекта (территории) первой или второй категории правообладателем торгового объекта (территории) организуется его физическая охрана.

К обеспечению физической охраны торгового объекта (территории) привлекаются специализированные организации в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.
Указанные обстоятельства явились основанием для вынесения Сакским межрайонным прокурором Малышевым А.Н. 07 февраля 2023 года постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ в отношении ИП Гражданко Н.Г.. 

Обстоятельства совершения административного правонарушения подтверждаются имеющимися в деле доказательствами: 
- копией решения о проведении проверки от 08 декабря 2022 года (л.д.7); информацией межведомственной комиссии от 09 декабря 2022 года (л.д.9-12); копией акта проверки от 07 февраля 2023 года (л.д.13-14); копией решения Сакского районного суда Республики Крым № 2-439/2019 от 14 мая 2019 года (л.д.19-25); копиями договоров аренды от 16 июня 2021 года (л.д. 26-31); копией выписки из ЕГРИП (л.д. 32-39).

 Указанные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, суд пришел к выводу о виновности  ИП Гражданко Н.Г. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ.

Действия ИП Гражданко Н.Г. мировым судьей квалифицируются по ч.1 ст. 20.35 КоАП РФ, т.е. нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих  административную ответственность, судом не установлено.

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, также не усматривается.

Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ не истек.

Суд не находит оснований для замены административного штрафа на предупреждение исходя из следующего.

В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Вместе с тем, анализ взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ применительно к обстоятельствам настоящего дела, не позволяет сделать вывод о наличии оснований для замены административного штрафа на предупреждение в части такого обстоятельства как отсутствие возникновения угрозы причинения вреда неопределенному кругу лиц.

В данном случае угроза причинения вреда заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в игнорировании требований антитеррористического законодательства.

Рассматриваемое правонарушение посягает на гарантированную государством общественную безопасность, нарушает сформулированные в ст. 2 Федерального Закона «О противодействии терроризму» принципы борьбы с ним, включая обеспечение, защиту основных прав, свобод человека и гражданина, создает угрозу их нарушения, в связи с чем основания для применения положений ст. 4.1.1 КоАП РФ отсутствуют.

Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ и прекращения производства по делу в виду малозначительности судом также не установлено.

 
 Принимая во внимание вышеизложенное, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначить ИП Гражданко Н.Г. административное наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
И.П. Гражданко Н.Г. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.  20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.
Штраф подлежит зачислению по реквизитам: Юридический адрес: 295000, Россия, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, Почтовый адрес: 295000, Россия, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28, ОГРН 1149102019164, Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь,  ИНН 9102013284, КПП 910201001, БИК: 013510002, Единый казначейский счет 40102810645370000035, Казначейский счет 03100643000000017500, лицевой счет 04752203230 в УФК по Республике Крым Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35643000, Код бюджетной классификации доходов 82811601203019000140, УИН:0410760300715000762320170.

            Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном  порядке  в  течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.

Мотивированное постановление изготовлено 15 марта 2023 года.

Мировой судья
                     


             Васильев В.А.

