Дело №5-71-99/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
				              

«30» августа 2017 года                                                                                    г. Саки 
Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В., 
с участием представителя наименование организации - Еловской Г.М., 
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении: наименование организации, ОГРН ..., ИНН/КПП ...1, расположенного по адресу: адрес,
 

УСТАНОВИЛ:
        
дата, в результате проведения внеплановой выездной проверки выполнения предписания об устранении выявленных нарушений № 17-01/48-16-01 от дата, установлено, что наименование организации (ОГРН ... ИНН/КПП ...) допущены следующие нарушения: не выполнены мероприятия, указанные в предписании об устранении выявленных нарушений 17-01/48-16-01 от дата, выявленные в наименование организации Сакский филиал, срок выполнения которых истек дата, а именно: представить гидрогеологическое обоснование и заключение госсанэкспертизы по сокращению размера 1 пояса зоны санитарной охраны на источники водоснабжения № 1, 1а, 4, 12, 78, 7а, 21,19 по адресам адрес, ул.9-ти Героев, адрес, адрес, адрес – п.2.2.1.1 СанПиН 2.1.4.1110-02 «Зоны санитарной охраны источников водоснабжения и водопроводов питьевого назначения; Провести полное ограждение адрес санитарной охраны источников водоснабжения № 13, 13а (ТЭЦ), освещение, благоустройство прилегающей территории – п.3.2.1.1 СанПиН 2.1.4.110-02 «Зоны санитарной охраны источников водоснабжения и водопроводов питьевого назначения»; спланировать отвод грунтовых вод за пределы источника водоснабжения № 19, провести ремонт здания, освещение, благоустроить территорию – п.п. 3.2.1.1, 3.2.1.4 СанПиН 2.1.4.1110-02 «Зоны санитарной охраны источников водоснабжения и водопроводов питьевого назначения»; обеспечить население подачей доброкачественной питьевой водой по обобщенным показателям (общая жесткость, общая минерализация), по неорганическим веществам – хлоридам п.3.4.3 СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. 
Указанные действия являются нарушением ст.11 Федерального закона от 30.03.1999 года№  52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическим благополучии населения», согласно требований которой индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны, в части, выполнять требования санитарного законодательства, а также постановлений, предписаний осуществляющих федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор должностных лиц; требований п.2.2.1.1., 3.2.1.1., 3.2.1.4 СанПиН 2.1.4.1110-02 СанПиН 2.1.4.1074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества», чем совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
        В суде представитель наименование организации Еловская Г.М. вину по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ не признала, пояснила, что в наименование организации не имела возможности в данные сроки устранить выявленные нарушения, поскольку  для устранения данных нарушений потребуется немало затрат, которые должны поступить с бюджета Республики Крым, о чем они сообщали надзорной организации, но данное не было принято во внимание. Кроме того, обращала внимание, что их предприятием были предприняты все меры, для устранения данных нарушений, они написали обращение руководству Республики Крым, которые утвердили адресную инвестицию на 2017-2019 годы, как раз для устранения выявленных нарушений. Также обращала внимание, что их предприятию снова было выдано предписание на устранение данных нарушений, но сроки были уже даны соответствующие. Просила административное дело прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения. 
	Изучив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела их совокупности, прихожу к следующим выводам.
	Допрошенный мировым судьей главный специалист Территориального отдела по Сакскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио пояснила, что ею дата была проведена проверка в ходе которой, были выявлены нарушения в связи с чем, выписано предписание для устранения нарушений и установлен срок устранения до дата, указала на то, что данный срок согласовывался с наименование организации, подтвердила, тот факт, что данное предприятие обращалось с ходатайством о продлении срока, но они с данным обращением обратились поздно. Также подтвердила, что для устранения указанных нарушений в предписании необходимы большие затраты. Обращала внимание, что в соответствии с законодательством Российской Федерации, мероприятия для улучшения качество воды запланированы на семь лет,  с учетом того, что будут инвестиционные программы.  
	Допрошенный мировым судьей свидетель фио пояснил, что он работает в наименование организации  в должности начальника производственно-технического отдела, и у него на исполнении было предписание № 17-01/48-16-01 от дата, по данному предписанию был разработан проект для улучшения зоны санитарной охраны, также были разработаны проект для утверждения первых трех скважин, которые находятся на утверждении. Кроме того, наименование организации получило финансирование на реализацию проектов. Обращал внимание суда, что они старались выполнить предписание, но в сроки поставленные надзорной организацией уложится было нельзя, поскольку все зависело от финансирования.  Обращал внимание, что их предприятию было выдано новое предписание, но уже с реальными сроками. 
	Судебным рассмотрением установлено, что в нарушение ст.11 Федерального закона от 30.03.1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическим благополучии населения», согласно требований которой индивидуальные предприниматели и юридические лица в соответствии с осуществляемой ими деятельностью обязаны, в части, выполнять требования санитарного законодательства, а также постановлений, предписаний осуществляющих федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор должностных лиц, однако наименование организации в срок до дата  не выполнили предписание № 17-01/48-16-01 от дата.
	Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно – протоколом № 17-01/84-17-14  от дата, копией предписания № 17-01/48-16-01 от дата. 
	Частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания должностного лица, осуществляющего государственный надзор об устранении нарушений законодательства. 
 Учитывая данные временем совершения административного нарушения является дата, а поступил административный материал в отношении наименование организации по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ в судебный участок  – дата.
В соответствии с пунктом 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков – со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). 
Согласно части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении против порядка управления, не может быть вынесено по истечении 3-х месяцев со дня совершения административного правонарушения.
Поскольку административное правонарушение было совершено наименование организации дата, 3-х месячный срок установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел, истек дата (нерабочий день). 
Отсюда следует, что сроки привлечения наименование организации к административной ответственности истекли.      
	В соответствии с требованиями п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
	В силу указанной нормы производство по делу об административном правонарушении производство по делу не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 
	Принимая во внимание изложенное, производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению по основаниям п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
	На основании части 1 статьи 20.25, п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП Российской Федерации,  -

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ, в отношении юридического лица – наименование организации – прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья 		            		                           	И.В. Липовская 
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