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                                                                                                      Дело № 5-71-116/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

«17» мая 2018 года                                                                                 г. Саки

Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В., 
с участием представителя лица, привлекаемого к административной ответственности – ФИО,

при секретаре – Абкеримове Б.У.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поступившее из Сакского районного суда Республики Крым в отношении: 
Панасенко И.В., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца (данные изъяты), гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, УИН …, – 
у с т а н о в и л:
 Панасенко И.В. ДД.ММ.ГГГГ года в 15 часов 45 минут на ул. Евпаторийское шоссе, д.72 г. Саки, управлял транспортным средством (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты), в нарушении п.2.7 Правил дорожного движения РФ, в состоянии алкогольного опьянения, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В отношении Панасенко И.В., ДД.ММ.ГГГГ года в 10 часов 10 минут инспектором по ИАЗ ОГИБДД МО МВД России «Сакский» капитаном полиции ФИО составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
В судебные заседания лицо, привлекаемое к административной ответственности, не являлся, предоставил в судебный участок № 71 Сакского районного суда (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в последующем данное заявление отозвал, просил рассматривать дело с его участием. Заявление об отложении слушания дела не подавал, о дате слушания дела  на 17 мая 2018 года был извещен надлежащим образом, о чем свидетельствует телефонограмма имеющаяся в материалах дела . 

В судебное заседание 17 мая 2018 года представители лица, привлекаемого к административной ответственности ФИО и ФИО  в судебное заседания не явились, были извещены о дате слушания дела надлежащим образом, о чем свидетельствует расписка ФИО и телефонограмма на имя ФИО. 

В соответствии с п.6 Постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2005 года № 5 в целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату).

В соответствии с ч.2 ст.25.1 КоАП РФ в отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. При указанных обстоятельств суд считает возможным, рассмотреть дело в отсутствие не явившегося лица, привлекаемого к административной ответственности.

Как усматривается из извещений имеющихся в материалах дела, судебным участком № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым были предприняты все меры для надлежащего извещения лица, привлекаемого к административной ответственности и его представителей, о чем свидетельствует  расписка о извещении и телефонограммы на имя Панасенко И.В., ФИО Заявлений об отложении судебного заседания от указанных лиц в адрес судебного участка не поступало. Заявление об отзыве   заявлени, поступившее от Панасенко И.В. ДД.ММ.ГГГГ года, мировой судья расценивает, как затягивание процесса и недобросовестное злоупотребления своими процессуальными  правами.  В связи с чем мировой судья считает возможным административное дело рассмотреть  в отсутствии не явившихся лиц.  

В судебном заседании 03 мая 2018 года представитель лица, привлекаемого к административной ответственности ФИО от лица своего доверителя, пояснил, что Панасенко И.В. вину в совершении административного правонарушения не признает. Пояснял не признание вины, тем, что при проведении медицинского освидетельствования был нарушен его порядок, а также нарушены требования выполнения химико-токсикологического исследования, данное исследование было проведено врачом не прошедшим дополнительную специальную подготовку, а также в учреждении, не имеющем лицензии. Кроме того, указывал, что при наличии отрицательного теста, не было оснований для направления биологической среды Панасенко И.В. на второй этап химико-токсикологического исследования. Кроме того, обращал внимание, что врач, проводивший медицинское освидетельствование не указал в акте, что Панасенко И.В. имеет заболевания, а также тот факт, что он принимает медицинские препараты по назначению врача, что повлияло на результаты исследования. Также обращал внимание, что в справке о результатах  химико-токсикологических исследований указано только вещество, однако не отображена его концентрация и группа данного вещества, в связи с чем считает справку о результатах химико-токсикологических исследований № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года недопустимыми доказательствами по делу, поскольку они полученные с нарушением закона. Также обращал внимание, что как сотрудники ГИБДД, так и врач при измерении алкогольных паров использовали техническое средство не входящие в перечень зарегистрированных индикаторов алкогольных паров.  Обращал внимание суда, что по ст. 6.9 КоАП РФ административное дело было прекращено, в связи с чем и по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ нет состава правонарушения, считает, что административное дело по вышеуказанной статье подлежит прекращению, в связи с отсутствием состава правонарушения. 
Выслушав представителя ФИО, огласив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
 В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
В соответствии с ч.1.1 с.27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания  полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние  алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Согласно ч.6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 
Часть 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

Согласно материалов дела, основанием полагать, что Панасенко И.В. ДД.ММ.ГГГГ года находился в состоянии опьянения, явились – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 года № 475.

Как следует из материалов дела, Панасенко И.В. пройти освидетельствование на месте согласился.

Освидетельствование Панасенко И.В. на состояние алкогольного опьянения было проведено сотрудниками ГИБДД с применением технического средства измерения анализатором паров этанола в выдыхаемом воздухе типа Alkotest 6810, заводской номер ARAM 0612, прошедшего последнюю проверку 04 июля 2016 года и пригодного для эксплуатации. Оснований сомневаться в исправности данного прибора и недопустимости его применения, вопреки доводам представителя ФИО,  у мирового судьи не имеется.

Согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от ДД.ММ.ГГГГ года при исследовании выдыхаемого воздуха у Панасенко И.В. наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе выявлено не было, прибор показал 0,00 мг/л. В материалах дела имеется тест-распечатка на бумажном носителе, в котором результат теста совпадает с показаниями прибора, отраженными в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения – 0,00 мг/л. Данный результат Панасенко И.В. удостоверил своей личной подписью.

При этом каких-либо замечаний или жалоб на результаты данного освидетельствования, со стороны Панасенко И.В.  не поступало.

В соответствии со ст.ст. 26.2, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Панасенко И.В. был направлен на медицинское освидетельствование и последний согласился пройти медицинское освидетельствование, о чем свидетельствует личная подпись последнего. Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения  № (данные изъяты)  от ДД.ММ.ГГГГ года и справки о результатах химико-токсикологического исследования № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года у Панасенко И.В. было обнаружено опьянение. 
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:
 - протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ  года, в котором указано, что Панасенко И.В., управляя транспортным средством, находился в состоянии опьянения; 
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года, которым Панасенко И.В. отстранен от управления транспортным средством;
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года, из которого усматривается, что Панасенко И.В. согласился пройти освидетельствование на месте;

  - протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года  в отношении Панасенко И.В.  с  указанием признаков опьянения – резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. Основание для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;

- справкой о результатах химико-токсикологического исследования № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года, из которой усматривается, что при исследовании биологического объекта (мочи) Панасенко И.В. обнаружены барбитураты;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года, согласно которого у Панасенко И.В. было установлено опьянение.   
- рапортом инспектора по ИАЗ ОГИБДД МО МВД России «Сакский»  капитана полиции ФИО;

- диском с видеозаписью;

Согласно ч.2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных  войск формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также  должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых  либо с применением видеозаписи.

Частью 6 ст. 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных  действий, за исключением  личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо  акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Запись, исходя из обстановки происходящего, поведения Панасенко И.В. в момент составления протоколов об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, направлении на медицинское освидетельствование, подтверждает соблюдение инспектором процедуры направления на освидетельствование и законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Допрошенный мировым судьей инспектор ФИО пояснил, что ДД.ММ.ГГГГ года он со своим напарником ФИО нес службу, при наблюдении за движением, ими был остановлен автомобиль (данные изъяты), транспортным средством управлял Панасенко И.В. При общении с водителем у последнего были обнаружены признаки опьянения, изменение окраски кожных покровов и поведение, не соответствующие обстановке. В связи с чем, водителю было  предложено  пройти освидетельствование на месте, Панасенко И.В. согласился, продув техническое средство измерений анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе типа Alkotest 6810, заводской номер ARAM 0612 алкогольное опьянение выявлено не было, но в связи с наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование, Панасенко И.В. согласился его пройти. Также пояснил, что медицинское освидетельствование проходило в его присутствии в ГБУЗ РК «Сакская РБ», врач ФИО при выяснении анамнеза отражала, все что сообщал о себе Панасенко И.В. в том числе, врач выясняла и наличие заболеваний, а также ее интересовал вопрос, применяет ли Панасенко И.В. медицинские препараты по назначению врача, все данные были отображены в акте. Жалоб на его действия и на действия врача со стороны Панасенко И.В. в момент проведения медицинского освидетельствования не поступало.  Обращал внимание суда, что его напарник ФИО на сегодняшний день не несет службу в ГИБДД МО МВД России «Сакский», связи с его увольнением.  
Допрошенный  мировым судьей заведующая приемного отделения ГБУЗ РК «Сакское РБ» ФИО в судебном заседании пояснила, что врач ФИО, которая проводила медицинское освидетельствование в отношении Панасенко И.В., не работает в больнице в связи с ее увольнением из-за  тяжелого состояния здоровья, также пояснила, что последняя была у нее в подчинении, в связи с чем она может пояснить о порядке проведения медицинского освидетельствования. Обращала внимание суда, что ФИО прошла специализированное обучение, получила удостоверение и имела право проводить медицинское освидетельствование граждан на состояние опьянения. Поясняла, что в своей работе ФИО руководствовалась приказом № 933н, а не приказом № 40, как об этом указывает представитель ФИО Также обращала внимание, что при отрицательном тест результате, ФИО имела основания для направления биологического материала на второй этап химико-токсикологического исследования, поскольку тест не является объективным показателем наличия состояния опьянения, исследование биоматериалов, проведенных с помощью теста относится к акту медицинского осмотра, и не входит в состав химико-токсикологического исследования. Обращала внимание, что ФИО медицинское освидетельствование было проведено в соответствии с приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н, которым утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Также обращала внимание, что   ГБУЗ РК «Сакское РБ» имеет соответствующую лицензию на проведения медицинского освидетельствования. 
Доводы представителя ФИО, в части несоблюдения процедуры медицинского освидетельствования Панасенко И.В., что влечет за собой признание акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года  и справки и результатах химико-токсикологического исследования № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года недопустимыми доказательствами,  несостоятельны.
Так, объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, выражается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст.12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (п.7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В силу п.6.1 ст.27.12 КоАП РФ критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование, и порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере здравоохранения.

Приказом Минздрава России от 18.12.2015 № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), согласно п.п.1 п.5 которого медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении  на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи  27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предусмотрено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов.

В соответствии с п.3 Правил освидетельствования достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующие обстановке.

Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Панасенко И.В. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспекторами ГИБДД признаков опьянения -  резкое  изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Панасенко И.В. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что зафиксировано в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование его собственноручной записью «Согласен», удостоверенной его подписью.

На основании п.8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркологического или иного токсического), форма  которого предусмотрена приложением №2 к указанному приказу.

В силу п.12 Порядка  при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологического исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно п.15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.        

По результатам проведенного в отношении Панасенко И.В. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года, проведенного ГТУЗ «РК Сакская РБ» (л.д.12)

Согласно имеющейся в материалах дела лицензии № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года и приложению № (данные изъяты) к лицензии, данное медицинское учреждение получило разрешение на проведение медицинского освидетельствования (л.д. 84 , 87).

Врач ФИО прошла обучение по программе «Подготовка медицинского персонала по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения» и получила соответствующее  удостоверение  (л.д.86).

Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что результат исследования выдыхаемого Панасенко И.В. воздуха на наличие алкоголя был отрицательным, также тест ИХА-6 мульти-фактор отрицательный, в силу п.12 Приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка (в отношении лица, которое управляет транспортным средством и в отношении которого составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ), отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. Состояние опьянения у Панасенко И.В. установлено на основании положительных результатов химико-токсикологический исследований биологического объекта – мочи, в которой обнаружено бартитураты (л.д.11). Согласно сведений поступивших в адрес мирового судьи, из ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» в биосреде Панасенко И.В. были обнаружены барбитураты (фенобарбитал). 

Доводы представителя ФИО, в части того, что в справке о результатах химико-токсикологических исследований не указанна группа бартитуратов и концентрация, что является основания для признания справки недопустимым доказательством, также несостоятельны.  

В силу пункта 8 Инструкции по заполнению учетной формы № 454/-06 справка о результатах химико-токсикологических исследований, утвержденной Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 27. января 2006 № 40, при положительных результатах подтверждающих методов в строке «При химико-токсикологических исследованиях обнаружены (вещества, средства)» делается запись: указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) обнаружены на уровне предела обнаружения используемых методов, а при необходимости в строке «Концентрация обнаруженного вещества (средства)» указывается и их концентрация.

Необходимость указывать концентрацию выявленного вещества не прописана ни в Приказе Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 января 2006 года №40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ» ни в примечании к ст.12.8 КоАП РФ.
Согласно п.15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического, утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 № 933н, и заполнению учетной формы 307/у-05 (утвержденной приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 № 933н), медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствования лиц, которые управляют транспортным средством, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркологических средств и (или) психотропных веществ.

В связи с изложенным, объем обнаруженного по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркологических средств и (или) психотропных веществ для дачи заключения об установлении состояния опьянения процессуального значения не имеет.

В соответствии с пунктом 20 вышеуказанного Приказа при вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в пункте 14 акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований.

При этом из смысла пункта 21 данного Приказа следует, что необходимость указания концентрации обнаруженного вещества в пробе биологического объекта предусмотрена только для аналогов наркотических средств и (или) психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ или одурманивающих веществ, химических веществ (за исключением алкоголя, наркотических средств и психотропных веществ).

Так как в пробе биологического объекта Панасенко И.В. было обнаружено психотропное вещество фенобарбитал включенный в Список III психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации ограничен и в отношении которых допускается исключение некоторых мер контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации, то указания на его концентрацию в справке о результатах химико-токсикологических исследований не требовалось.

Ссылка представителя ФИО на информационное письмо заведующего Центральной химико-токсикологической лаборатории ГОУ ВПО Первый МГМУ им.Сечева от ДД.ММ.ГГГГ года № (данные изъяты), подлежит отклонению как основанная на субъективном толковании норм действующего законодательства, поскольку указанное письмо носит рекомендательный характер, определение границ концентрации веществ, вызывающих опьянение является компетенцией федерального законодателя. Действующие нормы КоАП РФ не содержат допустимые дозы концентрации психотропных веществ.

Довод об употреблении Панасенко И.В. лекарственного средства, по назначению врача, в связи с нарушением нервной системы, которые могут в своем составе содержать в качестве активного вещества бартитураты, правового значения в рассматриваемой ситуации не имеет. Согласно примечанию к статье 12.8 КоАП РФ, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянения, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. 
Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, заключается в управлении транспортным средством в состоянии опьянения, независимо от причины опьянения, а в силу п.2.7 ПДД РФ водителю запрещается управлять транспортным средством под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

На основании вышеизложенного, оснований для признания акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года и справки о результатах химико-токсикологических исследований № (данные изъяты) от ДД.ММ.ГГГГ года недопустимы доказательствами, не имеется. 
Медицинское освидетельствование было проведено в медицинском учреждении имеющим лицензию для проведения медицинского освидетельствования, а также врачом, имеющим соответствующее удостоверение с соблюдением порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)». Ссылка, на то что врачом в п.11 акта не занесены заболевания на которые указывал Панасенко И.В. и медицинские препараты, которые он употреблял, не может быть принята во внимание, поскольку как было установлено в судебном заседании инспектор Ткаченко В.Н., пояснял, что врач заносил в акт все сведения которые о себе сообщал Панасено И.В., кроме того в материалах дела есть выписка из медицинской карты Панасенко И.В., которая была предоставлена представителем Ильиным А.В., из которой усматривается, что Панасенко И.В. обращался к семейному врачу, однако ему была рекомендована консультация невропатолога, из данной выписки не видно, какое лечение было назначено последнему. Из справки предоставленной на запрос суда, следует, что Панасенко И.В. у врачей психиатра, нарколога, семейного врача на учете не состоит. Медицинское заключение об установлении у Панасенко И.В. состояния опьянения вынесено в соответствии с требованиями Приказа № 933н от 18 декабря 2015 года, оснований сомневаться в его объективности не имеется. 
Справка о результатах химико-токсикологических  исследований выдана ГБУЗ «Крымский научно-практический центр наркологии» имеющим лицензию на проведения данных исследований и действующих в пределах инструкции, утвержденной Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 27 января 2006 года № 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме  человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ», оснований сомневаться в ее объективности не имеется.     

Мировой судья также, учитывает, что Панасенко И.В. права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации были разъяснены при составлении протокола об административном правонарушении, что подтверждается личной подписью Панасенко И.В в протоколе об административном правонарушении (данные изъяты). 

 Протокол об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ года  соответствует ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нём зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в управлении транспортным средством в состоянии опьянения Панасенко И.В. 

Требование сотрудника ДПС о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку Панасенко И.В. управлял транспортным средством,  в то время, как имелись все основания полагать о нахождении его в состоянии опьянения. Порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден и иное не было установлено в судебных заседаниях.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, иного в судебных заседаниях установлено не было.  

Оценивая оформленные сотрудниками ДПС ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных обязанностей.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Панасенко И.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управления транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, является доказанной. 
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности Панасенко И.В. 

Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, не установлено.

Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении  Панасенко И.В.  административного наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. 

Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам представителя Ильина А.В. мировым судьей не установлено. 
Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,- 
п о с т а н о в и л :
Признать Панасенко И.В., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца (данные изъяты) виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6(шесть) месяцев.  
В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – УФК (МО ОМВД России Сакский), р/с:40101810335100010001, БИК:043510001, ИНН:9107000095, КПП:910701001, ОКТМО:35721000, код бюджетной классификации (КБК): 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН: …, вид платежа «денежное взыскание за админ.правонарушение».

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 71 Сакский судебный район (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Мировой судья                                                                 И.В. Липовская    
