1. Дело № 5-71-141/2019

1. П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
«23» апреля 2019 года                                                                                    г. Саки 
Мировой судья судебного участка №71 Сакского судебного района (Сакского муниципального района и городского округа Саки) Республики Крым Липовская И.В.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Пархомчука А.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении: 
Пархомчука А.А., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, занимающего должность инженера садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство», зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, УИН …, -

у с т а н о в и л:

Инженер садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчук А.А. 21 февраля 2019 года в 08 часов 50 минут по адресу: АДРЕС, не обеспечил безопасность дорожного движения, на месте производства работ отсутствовала необходимая дорожно-знаковая информация, а именно: дорожный знак 3.24 (ограничение максимальной скорости), находится на белом фоне; на участке при производстве работ по направлению из г.Симферополь в направлении г.Евпатория отсутствовал дорожный знак 3.31 «Конец зоны всех ограничений»; по направлению из г.Евпатория в направлении г.Симферополь отсутствовали дорожные знаки 3.24, 1.25, 1.20.3, 3.31, чем нарушил ОДМ 218.6.019-2016, ГОСТ 32757-2014, п.5.1.18 ГОСТ Р 52289-2004, п.14 Основных положений ПДД РФ, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В отношении инженера садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчука А.А. 19 марта 2019 года старшим государственным инспектором дорожного надзора ОГИБДД МО МВД России «Сакский» старшим лейтенантом полиции ФИО составлен протокол об административном правонарушении  82 АП № 023606. 
Пархомчук А.А. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения признал, дополнительно пояснил, что действительно данные знаки установлены не были, однако все остальные требования были соблюдены. Просил его не наказывать и ограничиться устным замечанием, поскольку к административной ответственности он привлекается впервые, данное нарушение не привело к существенной угрозе охраняемым законом отношениям, не наступило неблагоприятных последствий.
Выслушав Пархомчука А.А., допросив свидетеля, огласив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч.1 ст.12.34 КоАП РФ несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц, ответственных за состояние дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений, в размере от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей.
Из положений ст.2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» следует, что под безопасностью дорожного движения понимается состояние дорожного движения, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий.
Статьей 4 названного Закона установлено, что законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.
Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Согласно п.12 ст.3 вышеуказанного закона содержание автомобильной дороги представляет собой комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке ее технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.
В силу ч.1 ст.17 названного Федерального закона содержание автомобильных дорог осуществляется в соответствии с требованиями технических регламентов в целях обеспечения сохранности автомобильных дорог, а также организации дорожного движения, в том числе посредством поддержания бесперебойного движения транспортных средств по автомобильным дорогам и безопасных условий такого движения.
Пунктом 3.12 ГОСТа 32757-2014 «Дороги автомобильные общего пользования. Временные технические средства организации дорожного движения. Классификация» установлено, что зона работ (событий): участок автомобильной дороги, на котором вводится временное изменение организации дорожного движения, включающий в себя следующие составляющие: зону предупреждения, зону отгона, буферную зону, зону стабилизации, а также собственно место производства работ или место событий. В зоне работ (событий) предполагается временное изменение организации дорожного движения для прямого направления движения транспортных средств и, в случае необходимости, для обратного направления движения транспортных средств.
Пунктом 5.1.18 ГОСТа 52289-2004 «Национальный стандарт Российской Федерации. Технические средства организации дорожного движения. Правила применения дорожных знаков, разметки, светофоров, дорожных ограждений и направляющих устройств» установлено, что дорожные знаки 1.8, 1.15, 1.16, 1.18 – 1.21, 1.33, 2.6, 3.11 – 3.16, 3.18.1 – 3.25, выполненные на желтом фоне, применяют в местах проведения дорожных работ. При этом знаки 1.8, 1.15, 1.16, 1.18 – 1.21, 1.33, 2.6, 3.11 – 3.16, 3.18.1 – 3.25, выполненные на белом фоне, закрывают чехлами или демонтируют.
В силу ОДМ 218.6.019-2016 «Отраслевой дорожный методический документ. Рекомендации по организации движения и ограждению мест производства дорожных работ» места производства работ обустраиваются техническими средствами организации дорожными движения, иными направляющими и ограждающими устройствами, средствами сигнализации и прочими средствами, предусмотренными данным методическим документом. В местах производства работ применяются по ГОСТ Р 52289 технические средства организации дорожного движения, соответствующие ГОСТ Р 50971-2011, ГОСТ Р 51256-2011, ГОСТ Р 52282-2004, ГОСТ Р 52290-2004, ГОСТ Р 52607-2006 (пункт 4.1.4). При строительстве, реконструкции, капитальном ремонте, ремонте и содержании автомобильных дорог, независимо от форм их собственности, для обустройства мест производства работ используются: временные дорожные знаки; временная разметка проезжей части; ограждающие и направляющие устройства; средства сигнализации; дорожные устройства (пункт 4.1.5).
Согласно п.14 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, должностные и иные лица, ответственные за производство работ на дорогах, обязаны обеспечивать безопасность движения в местах проведения работ. Эти места, а также неработающие дорожные машины, строительные материалы, конструкции и тому подобное, которые не могут быть убраны за пределы дороги, должны быть обозначены соответствующими дорожными знаками, направляющими и ограждающими устройствами, а в темное время суток и в условиях недостаточной видимости - дополнительно красными или желтыми сигнальными огнями. По окончании работ на дороге должно быть обеспечено безопасное передвижение транспортных средств и пешеходов.
Как следует из материалов дела, инженер садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчук А.А. 21 февраля 2019 года в 08 часов 50 минут по адресу: АДРЕС, не обеспечил безопасность дорожного движения, на месте производства работ отсутствовала необходимая дорожно-знаковая информация, а именно: дорожный знак 3.24 (ограничение максимальной скорости), находится на белом фоне; на участке при производстве работ по направлению из г.Симферополь в направлении г.Евпатория отсутствовал дорожный знак 3.31 «Конец зоны всех ограничений»; по направлению из г.Евпатория в направлении г.Симферополь отсутствовали дорожные знаки 3.24, 1.25, 1.20.3, 3.31, чем нарушил ОДМ 218.6.019-2016, ГОСТ 32757-2014, п.5.1.18 ГОСТ Р 52289-2004, п.14 Основных положений ПДД РФ, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении  82 АП № 023606 от 19 марта 2019 года;
- определением   о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ № 004242 от 21 февраля 2019 года;
- актом 17 от 21 февраля 2019 года о выявленных недостатках в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги (улицы), железнодорожного переезда, согласно которого были выявлены недостатки в эксплуатационном состоянии автомобильной дороги;
- фототаблицами;
- рапортом инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» старшего лейтената полиции ФИО от 21 февраля 2019 года;
- письменными объяснениями Пархомчука А.А. от 21 февраля 2019 года;
- ответом филиала «Сакское ДРСУ» ГУП РК «Крымавтодор» № 203 от 25 февраля 2019 года;
- копией должностной инструкции мастера садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство»;
- копией приказа МБУ «Городское хозяйство» № 21-л от 30 марта 2018 года о принятии Пархомчука А.А. на работу в должности мастера садово-паркового хозяйства с ДД.М.ГГГГ года;
- копией схемы ограждения (оборудования) и организации движения при производстве работ на половине ширины проезжей части двухполосных дорог, при разрешенной скорости движения до 60 км/час;
- копией порубочного билета № 7 от 18 февраля 2019 года;
- копией акта обследования зеленых насаждений, предлагаемых к вырубке, сносу (переносу), санитарной обрезке и территории, на которой они расположены от 18 февраля 2019 года;
- копией фототаблицы приложения к акту обследования от 18 февраля 2019 года;
- сообщением директора МБУ «Городское хозяйство» Навныко Д.А. № 07-01/300 от 26 февраля 2019 года, из которого усматривается, что ответственным за производство работ по сносу аварийного дерева (тополя) на пересечении АДРЕС на основании порубочного билета №7, выданного 18 февраля 2019 года, был назначен мастер садово-паркового хозяйства Пархомчук А.А.
Допрошенный мировым судьей инспектор ФИО пояснил, что согласно рапорта ИДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» старшего лейтенанта полиции ФИО от 21 февраля 2019 года им было обнаружено несоблюдения требований по обеспечению безопасности дорожного движения при производстве работ по спилу дерева напротив АДРЕС, а именно: на месте производства работ отсутствовала необходимая дорожно-знаковая информация, а именно: дорожный знак 3.24 (ограничение максимальной скорости), находится на белом фоне; на участке при производстве работ по направлению из г.Симферополь в направлении г.Евпатория отсутствовал дорожный знак 3.31 «Конец зоны всех ограничений»; по направлению из г.Евпатория в направлении г.Симферополь отсутствовали дорожные знаки 3.24, 1.25, 1.20.3, 3.31, обращал внимание суда, что данное правонарушение не повлекло за собой общественно-опасных последствий, не привело к существенной угрозе охраняемым законом отношениям, также отсутствуют неблагоприятные последствия.
Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется установлено, что инженер садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчук А.А. 21 февраля 2019 года в 08 часов 50 минут по адресу: АДРЕС, не обеспечил безопасность дорожного движения, на месте производства работ отсутствовала необходимая дорожно-знаковая информация, а именно: дорожный знак 3.24 (ограничение максимальной скорости), находится на белом фоне; на участке при производстве работ по направлению из г.Симферополь в направлении г.Евпатория отсутствовал дорожный знак 3.31 «Конец зоны всех ограничений»; по направлению из г.Евпатория в направлении г.Симферополь отсутствовали дорожные знаки 3.24, 1.25, 1.20.3, 3.31, чем нарушил ОДМ 218.6.019-2016, ГОСТ 32757-2014, п.5.1.18 ГОСТ Р 52289-2004, п.14 Основных положений ПДД РФ.
Протокол об административном правонарушении 82 АП № 023606 от 19 марта 2019 года  соответствует ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нём зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в несоблюдении инженером садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчуком А.А. требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дороги.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность инженера садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчука А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, как несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дороги, является доказанной.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, данные о личности Пархомчука А.А., его имущественное положение.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает раскаяние Пархомчука А.А. в совершении административного правонарушения, а также совершение подобного правонарушения впервые.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
В силу ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, должностное лицо, уполномоченные рассматривать дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно п.9 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ при наличии иных предусмотренных КоАП РФ обстоятельств, при наличии которых лицо, совершившее действия (бездействие), содержащие признаки состава административного правонарушения, освобождается от административной ответственности, начатое производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению.
Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 05 ноября 2003 N 349-О указал, что нормы статей Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не препятствуют судам общей и арбитражной юрисдикции избирать в отношении правонарушителя меру наказания с учетом характера правонарушения, размера причиненного вреда, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств деяния. При этом, руководствуясь положениями статьи 2.9 Кодекса, суд вправе при малозначительности административного правонарушения освободить лицо от административной ответственности.
В соответствии с разъяснением, данным в п.21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. При установлении малозначительности совершенного административного правонарушения судья на основании ст.2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем указывается в постановлении о прекращении производства по делу.
В соответствии с разъяснениями, данными в п.п. 18, 18.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 02.06.2004 года № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практики, при рассмотрении дел об административных правонарушениях» при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. При этом судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.
По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.
Данное правонарушение совершено инженером садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчуком А.А. впервые, с учетом фактических обстоятельств дела, не повлекло за собой общественно-опасных последствий, не привело к существенной угрозе охраняемым законом отношениям, сведения о каких-либо неблагоприятных последствиях совершенного правонарушения отсутствуют.
В связи с изложенным, суд находит основания для оценки совершенного инженером садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчуком А.А. административного правонарушения как малозначительного, и на основании ст.2.9 КоАП РФ освободить инженера садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчука А.А. от административной ответственности, прекратить в отношении него дело об административном правонарушении и объявить ему устное замечание.
Руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -

					п о с т а н о в и л :

Освободить инженера садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчука А.А. от административной ответственности и объявить устное замечание.
Производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена ч.1 ст.12.34 КоАП РФ в отношении инженера садово-паркового хозяйства МБУ «Городское хозяйство» Пархомчука А.А. – прекратить.
Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №71 Сакский судебный район (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья 	                     		                           И.В. Липовская 
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