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                                                                                            Дело № 5-71-225/2021

УИД 91MS0071-01-2021-000637-64                                            

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
«15» июня 2021 года                                                                         г. Саки   

Мировой судья судебного участка №71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В., 
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Копычинского А.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ в отношении: 
Копычинского А.В., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, женатого, имеющего малолетнего ребенка, официально нетрудоустроенного, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, водительское удостоверение «данные изъяты» от ДД.ММ.ГГГГ года –





    у с т а н о в и л:
Копычинский А.В., 25 апреля 2021 года в 14 часов 00 минут на ул. АДРЕС в г. Саки, управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», оставил в нарушение требований п.2.5 ПДД РФ место ДТП участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.
В отношении Копычинского А.В., 19 мая 2021 года в 18 часов 55 минут инспектором ДПС отделения ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» лейтенантом полиции ФИО составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №121024.

В судебном заседании Копычинский А.В. вину в совершении указанного правонарушения признал, дополнительно пояснил, что 19 мая 2021 года по адресу его временного проживания приехал инспектор ГИБДД ФИО, и сообщил, что  он является участником ДТП, предъявив при этом доказательства данного факта. После услышанного вспомнил, что 25 апреля 2021 года он на транспортном средстве «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» приехал по адресу ул. АДРЕС г.Саки, где временно проживает, с целью припарковаться между стоящими автомобилями задним ходом встал между припаркованных транспортных средств, но увидев, что подъехал слишком близко к транспортному средству, что воспрепятствует открытию его двери, принял решение переставить его транспортное средство, совершил маневр, выровняв транспортное средство, чтобы беспрепятственно выйти из своего автомобиля, после чего закрыл транспортное средство  и более в этот день им не пользовался. Не возражал, что сдавая задним ходом мог повредить транспортное средство стоящее рядом, но столкновения не почувствовал, в связи с чем, и не сообщил сотрудникам полиции о ДТП. Обращал внимание суда, что при общении с потерпевшим предлагал свою помощь в компенсации материального ущерба,  но потерпевший воспользовался услугами страховой компании. Также обращал внимание, что данное правонарушение совершил неумышленно, не причинил вреда здоровью потерпевшего, на иждивении находится малолетний ребенок, в связи с чем, просил при назначении наказания ограничиться устным замечанием.    
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС отделения ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» ФИО пояснил,  что 25 апреля 2021 года гражданин ФИО обратился в дежурную часть с заявлением, в котором указал, что обнаружил свое транспортное средство, припаркованное по адресу: Республика Крым, г.Саки, ул. АДРЕС со следами ДТП. На основании указанного заявления было возбужденно дело об административном правонарушении и проведении административного расследования, в ходе которого было установлено  транспортное средство на котором было совершенно ДТП, в последующем был установлен собственник транспортного средства, но поскольку не было установлено телефона, было принято решение выехать по месту проживания собственника транспортного средства, где был установлен Копычинский А.В., который управлял транспортным средством, и который не отрицал факт ДТП. В ходе отобрания объяснений пояснял, что он не почувствовал само столкновение, в связи с чем, и не сообщил сотрудникам ГИБДД и собственнику транспортного средства, которому было причинено повреждение при столкновении. В судебном заседании инспектор ГИБДД допускал тот факт, что Копычинский А.В. мог не почувствовать столкновение. Также пояснял, что ущерб был причинен только транспортному средству, претензий ФИО по восстановлении транспортного средства не имел, поскольку  транспортное средство было восстановлено страховой компанией. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО пояснил, что 25 апреля 2021 в 14 часов 00 минут он вместе со своей супругой приехали домой, и на транспортном средстве его супруги было обнаружено повреждение, в связи с чем, он сообщил о ДТП в полицию. Через некоторое время на лобовом стекле транспортного средства он обнаружил записку, в которой шла речь о виновнике ДТП, полученную информацию о виновнике ДТП он сообщил, сотрудникам ГИБДД, и было установлено лицо, которое причинило повреждение его транспортному средству. Не отрицал, что Копычинский А.В. предлагал компенсировать понесенный материальный ущерб. Также пояснял, что претензий к Копычинскому А.В не имеет, последний сожалел о случившемся, принес извинения и пытался загладить причинный ему ущерб, однако он не воспользовался материальной помощью, поскольку все расходы компенсировала страховая компания.  
Выслушав Копычинского А.В., свидетеля ФИО, инспектора ГИБДД ФИО, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Копычинского А.В. состава административного правонарушения, предусмотренного  ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.

В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» дорожно-транспортное происшествие – событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб. 

В соответствии с ч.2 ст.12.27 КоАП РФ оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Согласно п.2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года №1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Исходя из приведенных положений, оставить место дорожно-транспортного происшествия без вызова сотрудников полиции его участники могут лишь в случае причинения в результате такого происшествия вреда только имуществу и отсутствия между ними разногласий на предмет характера, перечня и оценки полученных повреждений.

Данные требования Правил дорожного движения Копычинским А.В. были нарушены, поскольку он оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого являлся.
Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, Копычинский А.В., 25 апреля 2021 года в 14 часов 00 минут на ул.АДРЕС в г.Саки, управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», оставил в нарушение требований п.2.5 ПДД РФ место ДТП участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.  
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: 

- протоколом об административном правонарушении 82 АП №121024 от 19 мая 2021 года;

- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ №021164 от 25 апреля 2021 года;

- письменными объяснениями ФИО от 12 мая 2021 года;

- письменными объяснениями ФИО от 25 апреля 2021 года;

- копией схемы места совершения административного правонарушения от 25 апреля 2021 года;

- сведениями о дорожно-транспортном происшествии от 25 апреля 2021 года, приложение к определению о возбуждении дела об административном правонарушении 82 ОВ №021164;

- фототаблицей;

- рапортом оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Сакский» капитана полиции ФИО от 25 апреля 2021 года;

- рапортом старшего инспектора ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» старшего лейтенанта полиции ФИО от 25 апреля 2021 года;

- ориентировкой начальника ОГИБДД МО МВД России «Сакский» подполковника полиции ФИО;

- планом первоначальных разыскных мероприятий;

- рапортами сотрудников ГИБДД; 

- фототаблицей;

- справкой начальника ОГИБДД МО МВД России «Сакский» подполковника полиции ФИО от 19 мая 2021 года.

Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется установлено, что Копычинский А.В., 25 апреля 2021 года в 14 часов 00 минут на ул.АДРЕС в г.Саки, управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», оставил в нарушение требований п.2.5 ПДД РФ место ДТП участником которого он являлся, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.

Совокупность перечисленных выше доказательств объективно свидетельствует о непосредственной причастности Копычинского А.В. к данному событию. 

То обстоятельство, что Копычинский А.В. стал участником дорожно-транспортного происшествия, обязывало его выполнить требование пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ. 

Оставив место дорожно-транспортного происшествия, Копычинский А.В. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Протокол об административном правонарушении 82 АП №121024 от 19 мая 2021 года соответствует ст.28.2 КоАП РФ, в нём зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в оставлении места дорожно-транспортного происшествия Копычинским А.В., участником которого он являлся. 

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Оценивая оформленные сотрудниками ДПС ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных обязанностей.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Копычинского А.В. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного  ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, а именно оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 
Согласно ч.2 ст.4.1 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировой судья признает раскаяние Копычинского А.В. в совершении правонарушения, а также наличие у него на иждивении малолетнего ребенка, престарелой матери и супруги, находящейся в отпуске по уходу за ребенком.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.

Вместе с тем, заслуживают внимания доводы Копычинского А.В. в части признания его действий малозначительными.  
В соответствии со ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

В силу положений ч.1 ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

Статьей 2.9 КоАП РФ установлено, что при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

При квалификации правонарушения в качестве малозначительного следует исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.

Мировой судья, исходя из обстоятельств совершения административного правонарушения и характера вины, считает, что транспортному средству ФИО, причинены незначительные повреждения, вред здоровью никому не причинен, гражданская ответственность ФИО застрахована страховым полисом № «данные изъяты» (л.д.8). В судебном заседании ФИО пояснял, что претензий к Копычинскому А.В. не имеет, транспортное средство восстановлено, вред здоровью не причинен, поскольку Копычинский А.В.  причинил повреждения припаркованному транспортному средству. 
При таких обстоятельствах мировой судья приходит к выводу об отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям.

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 15 июля 1999 года № 11-П указал, что санкции штрафного характера, исходя из общих принципов права, должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности. Принцип соразмерности, выражающий требования справедливости, предполагает установление публично-правовой ответственности лишь за виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести содеянного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины правонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих индивидуализацию при применении взыскания.

В Определении Конституционного Суда РФ от 7 декабря 2010 года № 1702-О-О указано, что при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ может быть в соответствии со ст.2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания.

Оценив обстоятельства дела, мировой судья приходит к выводу о том, что в применение меры административного взыскания, за вмененное правонарушение предусмотренное санкцией ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, в данном случае понесет карательный, а не превентивный характер, что дает мировому судье возможность, прекратить дело по основаниям, предусмотренным ст. 2.9 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.10 - 29.11 КоАП РФ, судья


                                             ПОСТАНОВИЛ: 

Копычинского А.В., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ. 

Производство по делу в отношении Копычинского А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ прекратить по основаниям, предусмотренным ст.2.9 КоАП РФ - за малозначительностью совершенного правонарушения.

Объявить Копычинскому А.В. устное замечание.

Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок №71 Сакский судебный район (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья 
                                                           

  И.В. Липовская 


