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1. Дело № 5-71-248/2025
УИД 91MS0071-01-2025-000770-20
1. 			
1. П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении

16 июня 2025 года             						                    г. Саки

Мировой судья судебного участка №71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Харченко П.В., с участием: потерпевшего Исмаилова А.Ж. представителем потерпевшего Дикого О.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, в отношении:
ФИО, Данные изъяты  ответственности (материалы дела сведений не содержат),  
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
УСТАНОВИЛ:
ФИО 21 августа 2024 года в 09 часов 30 минут находясь на 45 км. + 700 м. а/д Симферополь-Евпатория, управляя транспортным средством- мотоциклом марки и модели «Yamaha T-MAX 500», c государственный регистрационный знак 9211АА82,  в нарушение п.п. 9.9 постановления Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 «О Правилах дорожного движения» (далее - ПДД РФ) двигался по обочине и допустил столкновение с транспортным средство – автомобилем марки и модели «Skoda Octavia», c государственный регистрационный знак Н001СА82 под управлением Исмаилова А.Ж. который съезжал на обочину по ходу своего движения, в результате дорожно-транспортного происшествия (далее-ДТП) транспортные средства получили механические повреждения, а пассажир  транспортного средства - мотоцикл марки и модели «Yamaha T-MAX 500», c государственный регистрационный знак 9211АА82 ФИО получила телесные повреждения средней степени тяжести, согласно заключению эксперта № 382 от 15.10.2024г., чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.24 КоАП РФ.
В отношении ФИО 07 апреля 2025 года инспектором ИАЗ ОГИБДД МО МВД России «Сакский» старшим лейтенантом полиции Красиковым Александром Сергеевичем составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 284099.
В судебное заседание ФИО не явился, о месте и времени рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, что подтверждается  Телефонограммой № 21 от 29.05.2025г. До судебного заседания по средству электронной почты направил ходатайство об отложении судебного заседания в связи с нахождением в городе Москве. Явку уполномоченного защитника не обеспечил. 
В соответствии с частью 2 статьи 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 названного Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Определением мирового судьи от 16.06.2025г. ходатайство ФИО. об отложении судебного заседания оставлено без удовлетворения.
Потерпевшая ФИОв судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела уведомлена надлежащим образом, что подтверждается  Телефонограммой № 22 от 29.05.2025г. Ходатайство об отложении судебного заседания не направила, явку уполномоченного представителя не обеспечила.
Согласно ч.3 ст. 25.2 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием потерпевшего. В его отсутствие дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
В силу ч. 1 ст. 25.15 КоАП РФ, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
В целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку названный Кодекс не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату) (пункт 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).
Учитывая данные о надлежащем извещении лица, привлекаемого к административной ответственности ФИО потерпевшей ФИО и принимая во внимание отсутствие ходатайства об отложении рассмотрения дела от потерпевшей ФИО а также оставление ходатайства ФИО об отложении рассмотрения дела без удовлетворения, мировой судья на основании ч. 2 ст. 25.1 и ч.3 ст. 25.2  КоАП РФ, считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности ФИО и потерпевшей ФИО
В судебном заседании потерпевший Исмаилова А.Ж. подтвердил фактические обстоятельства дела и пояснил, что ДТП в результате которого причинены механические повреждение его транспортному средству и мотоциклу ФИО а также телесные повреждения средней тяжести ФИО в результате нарушения ФИО ПДД, поскольку он двигался по обочине, что запрещено ПДД и подтверждается материалами дела в том числе заключением эксперта. Дополнительно пояснил, что управляя автомобилем Skoda Octavia», c государственный регистрационный знак Н001СА82 стоял в заторе на проезжей части 45 км. + 700 м. а/д Симферополь-Евпатория в г. Саки и в связи с необходимостью осуществления маневра выраженного в съезде на обочину для остановки и ответа на поступивший телефонный звонок, убедился в правое зеркало автомобиля об отсутствии препятствия для осуществления маневра, включил правый указательный световой знак-поворотник и начав движение почувствовал и услышал сильный удар в правую сторону его автомобиля. 
В судебном заседании представитель потерпевшего Дикий О.В. в свою очередь пояснил, что в действия его подзащитного отсутствует вина, поскольку он осуществлял управление транспортным средством с соблюдением правил ДТП, что подтверждается материалами дела и обратил внимание, что у Исмаилова А.Ж. исходя из расчета скорости движения мотоцикла под управлением ФИО около 50 км/ч и проеханного им пути по обочине около 10-15 метров, время на реакцию (принятия решения) для предотвращения ДТП составляло чуть больше 1 секунды, что являлось не достаточным. Также дополнил, что согласно ПДД РФ действия ФИО выраженное в управлении транспортным средством по обочине проезжей части дороги является запрещенным, данный факт ФИО не оспаривал и подтверждал в письменных пояснения находящихся в материалах дела от 03.09.2024г.
Выслушав потерпевшего Исмаилова А.Ж. и его представителя Дикого О.В., огласив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях ФИО состава правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее-КоАП РФ), исходя из следующего.
Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.24 КоАП РФ, выражается в нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортных средств, повлекшем причинение среднего вреда здоровью потерпевшему.
Таким образом, правовое значение для установления в действиях привлекаемого лица признаков состава административного правонарушения по указанной норме является нарушение им Правил дорожного движения и наступление в связи с этим вредных последствий в виде причинения среднего вреда здоровью человека.
Так, согласно п. 1.1 ПДД РФ предусмотрено, что данные Правила устанавливают единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации.
Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
Согласно п. 1.5 ПДД РФ предусмотрено, что участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.
Согласно абз. 1 п. 8.1 ПДД РФ, перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны - рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения.
Согласно п. 9.9 ПДД РФ, запрещается движение транспортных средств по разделительным полосам и обочинам, тротуарам и пешеходным дорожкам (за исключением случаев, предусмотренных пунктами 12.1, 24.2 - 24.4, 24.7, 25.2 Правил), а также движение механических транспортных средств (кроме мопедов) по полосам для велосипедистов. Запрещается движение механических транспортных средств по велосипедным и велопешеходным дорожкам. Допускается движение машин дорожно-эксплуатационных и коммунальных служб, а также подъезд по кратчайшему пути транспортных средств, подвозящих грузы к торговым и другим предприятиям и объектам, расположенным непосредственно у обочин, тротуаров или пешеходных дорожек, при отсутствии других возможностей подъезда. При этом должна быть обеспечена безопасность движения.
Также согласно п. 14 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» водитель транспортного средства, движущегося в нарушение ПДД РФ по траектории, движение по которой не допускается (например, по обочине, во встречном направлении по дороге с односторонним движением), либо въехавшего на перекресток на запрещающий сигнал светофора, жест регулировщика, не имеет преимущественного права движения, и у других водителей (например, выезжающих с прилегающей территории или осуществляющих поворот) отсутствует обязанность уступить ему дорогу.
Мировым судьей установлено, что ФИО 21 августа 2024 года в 09 часов 30 минут находясь на 45 км. + 700 м. а/д Симферополь-Евпатория в г. Саки, Республики Крым, управляя транспортным средством - мотоциклом марки и модели «Yamaha T-MAX 500», c государственный регистрационный знак 9211АА82, в нарушение п.п. 9.9 ПДД РФ намеренно двигался по обочине проезжей части и в результате чего допустил столкновение с транспортным средство – автомобилем марки и модели «Skoda Octavia», c государственный регистрационный знак Н001СА82 под управлением Исмаилова А.Ж. который осуществлял маневр - съезжал на обочину по ходу движения своего автомобиля, в результате дорожно-транспортного происшествия транспортные средства получили механические повреждения, а пассажир  транспортного средства - мотоцикл марки и модели «Yamaha T-MAX 500», c государственный регистрационный знак 9211АА82 ФИО получила телесные повреждения средней степени тяжести, согласно заключению эксперта №327 от 19.09.2024г. и № 382 от 15.10.2024г., чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.24 КоАП РФ.
Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися как в материалах дела доказательствами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 АП № 284099 от 07.04.2025г.;
- определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования 82 ОВ № 021069 от 27.09.2024г.; 
- протоколом осмотра места совершения административного правонарушения 82 ОМ № 001848 от 27.03.2024г.;
- письмом ГСУ СК России по Республике Крым и городу Севастополю начальнику МО МВД России «Сакский» № исхси 21-3824/2307 от 20.09.2024г.;
- копией рапорта об обнаружении признаков преступления от 21.08.2024г.;
- копией протокола осмотра места дорожно-транспортного происшествия от 21.08.2024г.; 
- копией фототаблицы к протоколу осмотра места дорожно-транспортного происшествия от 21.08.2024г.;
- копией протокола осмотра места происшествия от 21.08.2024г.;
- копией схемы происшествия от 21.08.2024г.;
- копией дополнением к материалу по ДТП от 21.08.2024г.;
- копией осмотра места происшествия от 21.08.2024г.;
- копией письменных объяснений Исмаилова А.Ж. от 21.08.2024г.;
- копией письменных объяснений ФИО от 03.09.2024г. с нарисованной схемой движения транспортных средств; 
- копией заключения эксперта № 323 от 19.09.2024г.;
- копией заключения эксперта № 327 от 30.08.2024г.;
- копией письменных объяснений ФИО от 04.09.2024г.;
- копией заключения эксперта дополнительной судебно-медицинской экспертизы № 381 от 15.10.2024г.;
- копией заключения эксперта № 382 от 15.10.2024г.;
- заключением эксперта № 3074/4-4-24 от 09.12.2024г.;
- пояснениями потерпевшего Исмаилова А.Ж. в судебном заседании.
Из письменных пояснений ФИО от 03.09.2024г. с нарисованной схемой движения транспортных средств усматривается, что « …21.08.2024 в период с 09 часов 00 минут по 10 часов 00 минут, более  точное время он не помнит, он двигался по автодороге Симферополь- Евпатория на принадлежащем мне макси-скутере совместно с супругой. Они выехали  из г. Бахчисарай, с выездом на трассу «Симферополь-Евпатория». Двигались по направлению в г. Евпатория. Он находился за рулем макси-скутера, супруга находилась позади него на пассажирском сиденье. При этом отметил, что на них были шлемы. По трассе он в среднем двигался со скоростью примерно 100 км/ч. Примерно на 45-ом км автодороги «Симферополь-Евпатория» началась пробка. Остановившись в пробке, он оценил масштаб пробки, и принял решение объехать данную пробку  по обочине справа. Выехав на обочину, расположенную по правой полосе, он
начал набирать скорость, предполагая, максимальная скорость достигла
отметки 50 км/ч. Таким образом, он проехал примерно 10-20 м. Так, на участке автодороги «Симферополь-Евпатория» 45 км+700 м, перед ним на обочину перестроился автомобиль марки «Шкода Октавия» с государственным регистрационным номером Н001СА82 регион в кузове черного цвета. Данный автомобиль из полосы движения резко, прямо перед ним, перестроился на обочину, по которой он двигался на скутере. Так как водитель автомобиля «Шкода Октавия» резко стал перестраиваться на обочину, при этом предупредительный сигнал («поворотник») он не включил, у него, с учетом скорости движения скутера 50 км/ч, отсутствовала возможность в торможении и избежании столкновения. Кроме того, водитель автомобиля марки «Шкода Октавия», перестроившись на обочину, полностью перекрыл обочину, таким образом лишив его возможности избежать столкновения. Однако, пытаясь уйти от столкновения, свернул вправо, но избежать столкновения не получилось. С учетом изложенного, скутер столкнулся с автомобилем марки «Шкода Октавия», при этом основной удар пришелся  на переднюю пассажирскую дверь автомобиля «Шкода Октавия» и на переднюю и левую части скутера...». 
Из заключения эксперта № 3074/4-4-24 от 09.12.2024г. усматривается, что водитель автомобиля «Skoda» Исмаилов А.Ж. в данных дорожных условиях, действовал соблюдением требований ПДД РФ и нарушений требований ПДЦ РФ не усматривается. Обоснование в исследовательской части заключения. Водитель автомобиля «Skoda» Исмаилов А.Ж., с технической точки зрения, не располагал технической возможностью предотвратить ДТП. Водитель мотоцикла «Yamaha» ФИО данных дорожных условиях, с целью обеспечения безопасности дорожного движения, должен был действовать в
соответствии с требованиями п.п. 1.3, 1.5 (абз.1), 8.1 (абз.1) и 9.9 ПДД РФ, а так же дорожной разметкой 1.2 Приложения №2 ПДД РФ. Водитель мотоцикла «Yamaha» ФИО., с технической точки зрения, располагал технической возможностью предотвратить ДТП, путем выполнения им требований (абз.1), 8.1 (абз.1) и п. 9.9 ПДД РФ, а так же дорожной разметкой 1.2 Приложения №2 ПДД РФ, для чего помех технического характера, не усматривается.
Из заключений эксперта №323 от 19.09.2024г. и № 327 от 30.08.2024г. (дополнительная) усматривается, что у гражданина ФИО имели место телесные повреждения: тупая травма грудной клетки в виде ушиба грудной клетки; ссадины конечностей - в области тыла левой кисти, в области левого коленного сустава ссадины; на передней поверхности левой голени в нижней и верхних третях, на наружной поверхности левого плеча в верхней трети, на тыле правой кисти с переходом на правое предплечье; а также травматический скол коронки 44 зуба на 2/3. Имеющиеся телесные повреждения образовались в результате действия тупых предметов(а), либо при ударе о таковые, что могло иметь место при травмировании водителя мотоцикла в результате столкновения транспортных средств. Время образования названных телесных повреждений согласно данным мед. документации - 21.08.2024 года. Указанные телесные повреждения не причинили вреда здоровью. (Пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека»). 
Из заключений эксперта №327 от 19.09.2024г. и № 382 от 15.10.2024г. (дополнительная) усматривается, что у	гражданки ФИО обнаружены телесные повреждения: Закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга; ушибленная рана в области лба, параорбитальная гематома слева; закрытый чрезмыщелковый перелом левой большеберцовой кости со смещением отломков (подтверждено рентгенологически); ушибленная рана в/3 левой голени; ушибы, ссадины на задней поверхности левого плечевого сустава, левого локтевого сустава, левого предплечья; ссадины: на задней поверхности левого плеча в верхней трети, кровоподтёк на передней поверхности левого плеча в средней трети. Имеющиеся телесные повреждения образовались в результате действия тупых предметов(а), либо при ударе о таковые, что могло иметь место при травмировании пассажира мотоцикла в результате столкновения транспортных средств. Время образования названных телесных повреждений согласно данным мед. документации 21.08.2024 года. Данные телесные повреждения относятся к СРЕДНЕЙ тяжести вреда здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, свыше 21 дня, необходимых для полного сращения названного перелома (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ №194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Относительно заключения эксперта № 2938/4-4-24 от 28.10.2024г., мировой судья не принимает его во внимание, поскольку выводы эксперта носят рекомендательный характер без наличия в нем выводом о нарушении правил ПДД каким либо участником ДТП или обоими, а также установления в действиях участников ДТП вины.
Протокол об административном правонарушении 82 АП №284099 от 07.04.2025г. соответствует ст.28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в нарушении п.9.9 ПДД РФ, повлекшее причинение среднего вреда здоровью потерпевшей.
Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст.26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Указанным доказательствами определена совокупность, локализация, механизм образования повреждений технических повреждений транспортным средствам, свидетельствуют о наличии причинно-следственной связи между нарушением ФИО требований ПДД и наступившими последствиями в виде причинения среднего вреда здоровью Сараевой Е.В установленные названными заключениями экспертов.
Оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности которые согласуются с показаниями потерпевшего, мировой судья приходит к выводу о том, что ФИО нарушил п.9.9 ПДД РФ, в связи с чем, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.24 КоАП РФ, как нарушение правил дорожного движения, повлекшее причинение среднего вреда здоровью потерпевших.
В соответствии с ч.2 ст.12.24 КоАП РФ за нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, влечет наложение административного штрафа в размере от десяти тысяч до двадцати пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно части 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность 
в соответствии со ст.4.3  КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, отсутствие обстоятельств отягчающих и смягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, мировой судья считает возможным назначить ФИО административное наказание в нижнем пределе санкции ч.1 ст. 12.24 КоАП РФ, считая данное наказание достаточным для предупреждения совершения новых правонарушений. 
Руководствуясь ст.ст.29.10-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья, -
					ПОСТАНОВИЛ:
ФИО, признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 10000 рублей.
Штраф подлежит уплате по реквизитам: получатель платежа УФК по Республике Крым (МО ОМВД России Сакский), ИНН 9107000095,  КПП 910701001, ЕКС 40102810645370000035 Отделение Республика Крым                     Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, К/С 03100643000000017500, КБК 1881 1601 1230 1000 1140, БИК 013510002, ОКТМО 35721000, УИН 18810491252600001300. 
Согласно положениям ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 настоящего Кодекса.
         Разъяснить привлеченному к административной ответственности, что в случае неуплаты административного штрафа в установленный законом 60-дневный срок, возбуждается дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция которой предусматривает назначение лицу наказания в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Документ, подтверждающий оплату административного штрафа, необходимо предоставить в судебный участок № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном  порядке  в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, в  течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                  Харченко П.В.



