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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

28 сентября 2023 года  
                                                                                 г. Саки 

Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Харченко П.В., при участии лица привлекаемого к административной ответственности Шаркадия А.А., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД России «Сакский», в отношении  

Шаркадия А.А., Данные изъяты 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

 




    У С Т А Н О В И Л:
22 сентября 2023 года в 12 час. 06 мин. Шаркадий А.А., находясь по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Новоселовское шоссе, д. 3А, в магазине «Доброцен» путем свободного доступа совершил тайно хищение товара: одну бутылку водки «Мягков Серебряная» емкостью 0,5 лит., на сумму 219,17 руб., чем причинил материальный ущерб ООО «ДС-Крым».
В судебное заседание Шаркадий А.А. явился, факт случившегося подтвердил, вину признал, раскаялся, пояснил, что материальный ущерб не причинил, так как похищенную бутылку водки у него изъяла охрана магазина. Просил строго не наказывать.
Уполномоченный представитель ООО «ДС-Крым» Казанцева М.Б. в судебное заседание не явилась, в адрес суда направила телефонограмму о рассмотрении дела в ее отсутствие, причину неявки указала: в связи с большой загруженностью на работе. 

Согласно ст. 25.2 ч.3 КоАП РФ, в отсутствие потерпевшего дело может быть рассмотрено лишь в случае, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 

Учитывая данные о надлежащем извещении законного представителя потерпевшего ООО «ДС-Крым» Казанцевой М.Б., а также принимая во внимание наличие ходатайства о рассмотрении дела в ее отсутствие, суд на основании ст. 25.2 ч. 3 КоАП РФ считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие представителя потерпевшего. 

Исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Шаркадия А.А. состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ, исходя из следующего.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают, наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Факт совершения Шаркадием А.А. административного правонарушения установлен, вина доказана и подтверждается имеющимися в деле доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении 82 01 № 162107 от 26.09.2023г.;

- заявлением Казанцевой М.Б. по факту хищения продукции от 22.09.2023г.;

- объяснением Казанцевой М.Б. от 22.09.2023 года;

- протоколом осмотра принадлежащих физическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 22.09.2023 года, с фототаблицей к нему;

- справкой об ущербе от 22.09.2023г.;

- копией товарной накладной от 12.09.2023г.;

- объяснением Шаркадия А.А. от 22.09.2023 года;

- рапортом должностного лица от 22.09.2023 года;

- признательными показаниями Шаркадия А.А. в судебном заседании.

Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные

Собранные по делу об административном правонарушении доказательства оценены в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ, мировой судья признает доказательства надлежащими, относимыми к данному делу, отвечающими требованиям допустимости и достаточными для установления вины Шаркадия А.А. в совершенном административном правонарушении.

Мировой судья данные доказательства признает достоверными и достаточными для привлечения к административной ответственности.

Согласно диспозиции ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ ответственность за совершение административного правонарушения наступает за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса, - влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее трех тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до ста двадцати часов.

Исходя из изложенного, суд приходит к выводу о том, что Шаркадий А.А. действительно при обстоятельствах, изложенных в протоколе об административном правонарушении, совершил мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное  ст. 7.27 ч.1 КоАП РФ.
Обстоятельств, предусмотренных ст. ст. 2.7-2.9 КоАП РФ судом не установлено.

При таких обстоятельствах в действиях Шаркадия А.А. имеется состав правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч. 1 КоАП РФ, а именно: Мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу рублей, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса

Таким образом, мировой судья считает, что вина Шаркадия А.А. в совершении административного правонарушения полностью доказана, его действия правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ.

 Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, согласно ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает полное признание вины.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность согласно ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено. 

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, наличие обстоятельства, смягчающего, административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности Шаркадия А.А., ранее привлекавшегося к административной ответственности, учитывая имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья пришел к выводу о возможности назначить ему административное наказание в виде обязательных работ.

 На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л:
Шаркадия А.А., признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 с. 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание виде обязательных работ сроком 25 (двадцать пять) часов.


 Постановление может быть обжаловано в апелляционном  порядке  в  течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья





                           П.В. Харченко  
