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                                                                                                 Дело № 5-71-435/2022
                                                                        УИД 91MS0073-01-2022-001994-83 
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
27 декабря 2022 года

          
                                                           г. Саки
Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Харченко П.В., 
с участием представителя - лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Кулешова Д.П., действующего на основании доверенности от 05.09.2022 года, свидетеля - государственного инспектора Отдела надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым старшего лейтенанта внутренней службы Якубенко М.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, поступившие из Отдела надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым в отношении: 

директора Муниципального бюджетного учреждения  «Городское хозяйство» А.А., данные изъяты 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
07 ноября 2022 года в 15 часов 00 минут по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Промышленная, 4 должностное лицо директор Муниципального бюджетного учреждения  «Городское хозяйство» (далее - МБУ «Городское хозяйство») А.А. нарушил требования Федерального закона от 12 февраля 1998 г. № 28- ФЗ "О гражданской обороне" и другие правовые и нормативно-правовое акты в области гражданской обороны, а именно:

- На всех объектах отсутствует локальная система оповещения - п.З ст.9 Федерального закона № 28-ФЗ.;

- Не разработана документация по вопросам создания и поддержания в состоянии постоянной готовности локальной системы оповещения населения, а так же задействования локальной системы оповещения населения - пункты 10, 16, 23, 27, раздел «Паспорт локальной системы оповещения» приложения № 2, пункт «в» подраздела «Оценка «готова к выполнению задач», если:» раздела «Локальная система оповещения оценивается:» приложения № 3 к Положению о системах оповещения населения.

Отсутствует документация защитного сооружения:

- Паспорт ЗС ГО ГТС (далее - гидротехническое сооружение);

- Сигналы оповещения гражданской обороны;

В судебное заседание должностное лицо А.А. не явился, обеспечив явку уполномоченного представителя Кулешова Д.П. О времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом. О причинах неявки суду не сообщил. Ходатайств об отложении дела в суд не предоставил.

Согласно ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и  времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Выслушав мнение уполномоченного представителя лица в отношении которого ведется дела об административном правонарушении Кулешова Д.П., руководствуясь положением ст. 25.1 КоАП РФ, принимая во внимание, что должностное лицо А.А. извещен надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела об административного правонарушении, а так же отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в отсутствие должностного лица А.А. 

В судебном заседании уполномоченный представитель лица в отношении которого ведется дела об административном правонарушении Кулешов Д.П. предоставил суду письменное ходатайство о приобщении к материалам дела Декларации безопасности утвержденной 22.11.2022г. в обоснование правовой позиции, а так же пояснил, что с протоколом № 11-ГО от 08.11.2022г. не согласен, ходатайствовал о прекращении производства по делу по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения, ссылаясь на то, что в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 12.03.2022 N 353 (ред. от 20.12.2022) "Об особенностях разрешительной деятельности в Российской Федерации в 2022 и 2023 годах" срок действия декларации безопасности утвержденной 26.06.2018г. продлен по 31 декабря 2022 г. (включительно). 

Свидетель - государственный инспектор Отдела надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым старший лейтенант внутренней службы Якубенко Максим Сергеевич, пояснил, что на момент проведения внеплановой проверки гидротехнического сооружения МБУ «Городское хозяйство», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Промышленная, д.4, декларация безопасности 22.11.2022г., находилась на стадии разработки, а декларация безопасности утвержденная 26.06.2018г. со сроком действия до 26.06.2022г. прекратила свое действие, в следствии чего, не представилось возможным определить класс опасности гидротехнического сооружения, так же пояснил что проверка проводилась только в отношении гидротехнического сооружения. Так же ходатайствовал о прекращении производства по делу по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Выслушав уполномоченного представителя лица в отношении которого ведется дело об административном правонарушении Кулешова Д.П. а так же свидетеля – государственного инспектора Отдела надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым старшего лейтенанта внутренней службы Якубенко М.С., исследовав письменные материалы дела и представленные суду доказательства, всесторонне и полно выяснив все фактические обстоятельства, на которых основываются требования заявителя, мировой судья пришел к следующему. 

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Часть 1 статьи 20.7 КоАП РФ предусматривает ответственность за невыполнение установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации специальных условий (правил) эксплуатации технических систем управления гражданской обороны и объектов гражданской обороны, использования и содержания систем оповещения, средств индивидуальной защиты, другой специальной техники и имущества гражданской обороны - влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

В соответствии со ст. 1, 2, 6 Федерального закона от 12.02.1998 N 28-ФЗ "О гражданской обороне" гражданская оборона представляет собой систему мероприятий по подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей на территории Российской Федерации от опасностей, возникающих при ведении военных действий или вследствие этих действий, а также при возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.
В соответствии со ст. 19 Федерального закона от 12.02.1998 N 28-ФЗ "О гражданской обороне" неисполнение должностными лицами и гражданами Российской Федерации обязанностей в области гражданской обороны влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В силу п. 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 27.11.2007 N 804 "Об утверждении Положения о гражданской обороне в Российской Федерации" подготовка к ведению гражданской обороны заключается в заблаговременном выполнении мероприятий по подготовке к защите населения, материальных и культурных ценностей на адрес от опасностей, возникающих при военных конфликтах или вследствие этих конфликтов, а также при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера.
Аналогичные положения содержатся в пункте 3 "Положения об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях", утвержденного приказом МЧС России от 14.11.2008 N 687 "Об утверждении Положения об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях", разработанного в соответствии с Федеральным законом от 12.02.1998 N 28-ФЗ "О гражданской обороне" и постановлением Правительства Российской Федерации от 27.11.2007 N 804 "Об утверждении Положения о гражданской обороне в Российской Федерации".
Положения пункта 3 "Положения об организации и ведении гражданской обороны в муниципальных образованиях и организациях" дополнены положением о том, что подготовка к ведению гражданской обороны осуществляется на основании годовых и перспективных планов, предусматривающих основные мероприятия по вопросам гражданской обороны, предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций муниципального образования (организации).
В силу пункта 2 Положения о создании (назначении) в организациях структурных подразделений (работников), уполномоченных на решение задач в области гражданской обороны, утвержденного постановлением Правительства РФ от 10.07.1999 г. N782, в организациях независимо от их организационно - правовой формы с целью управления гражданской обороной создаются (назначаются) структурные подразделения (работники) по гражданской обороне.
При рассмотрении дела установлено, 07 ноября 2022 года в 15 часов 00 минут по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Промышленная, 4 должностное лицо директор Муниципального бюджетного учреждения  «Городское хозяйство» (далее - МБУ «Городское хозяйство») А.А. нарушил требования Федерального закона от 12 февраля 1998 г. № 28- ФЗ "О гражданской обороне" и другие правовые и нормативно-правовое акты в области гражданской обороны, а именно:

На всех объектах отсутствует локальная система оповещения - п.З ст.9 Федерального закона № 28-ФЗ.;

Не разработана документация по вопросам создания и поддержания в состоянии постоянной готовности локальной системы оповещения населения, а так же задействования локальной системы оповещения населения - пункты 10, 16, 23, 27, раздел «Паспорт локальной системы оповещения» приложения № 2, пункт «в» подраздела «Оценка «готова к выполнению задач», если:» раздела «Локальная система оповещения оценивается:» приложения № 3 к Положению о системах оповещения населения.

Отсутствует документация защитного сооружения:

- Паспорт ЗС ГО ГТС (далее - гидротехническое сооружение);

- Сигналы оповещения гражданской обороны;

А.А. является должностным лицом, что подтверждается Распоряжением № 193-Л от 30.07.2021г. «О назначении А.А..» на должность директора муниципального бюджетного учреждения «Городское хозяйство».
Как следует из пояснений свидетеля - государственного инспектора Отдела надзорной деятельности по г. Саки и Сакскому району УНД и ПР ГУ МЧС России по Республике Крым старшего лейтенанта внутренней службы Якубенко Максима Сергеевича составившего протокол № 11-ГО от 08.11.2022г. в отношении должностного лица А.А.. пояснил, что на момент проведения внеплановой проверки гидротехнического сооружения МБУ «Городское хозяйство», расположенного по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Промышленная, д.4, декларация безопасности 22.11.2022г., находилась на стадии разработки, а декларация безопасности утвержденная 26.06.2018г. со сроком действия до 26.06.2022г. прекратила свое действие, в следствии чего, не представилось возможным определить класс опасности гидротехнического сооружения, в результате чего и был составлен вышеупомянутый протокол.

Разрешая ходатайство представителя лица в отношении которого ведется дело об административном правонарушении - Кулешова Д.П. о прекращении производства в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.7 КоАП РФ, мировой судья исходит из следующего.

Объектом административного правонарушения, предусмотренного комментируемой статьей, выступают общественные отношения, характеризующие состояние защищенности общества от опасностей, возникающих при проведении военных действий или вследствие этих действий.

Объективная сторона правонарушения состоит в нарушении правил эксплуатации технических систем управления гражданской обороны и объектов гражданской обороны либо правил использования и содержания систем оповещения, средств индивидуальной защиты, другой специальной техники и имущества гражданской обороны. Данные правила регламентированы Федеральным законом от 12 февраля 1998 г. N 28-ФЗ "О гражданской обороне", постановлениями Правительства РФ и другими нормативными правовыми актами.

Согласно положений части 1 статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.

При этом статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. 

В силу положений части 1 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 

Лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законами субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению (ч.2 ст.2.1 КоАП РФ).

Административное правонарушение признается совершенным только при наличии всех предусмотренных законом признаков состава правонарушения (абз. 2 п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). В частности, состав административного правонарушения отсутствует при неустановлении виновности или установлении невиновности лица в совершении административного правонарушения (Определение Верховного Суда РФ от 28.08.2020 N 301-ЭС20-12174 по делу NA43-27288/2019, Постановление Верховного Суда РФ от 28.10.2019 Ж4-АД19-27, Постановление Верховного Суда РФ от 18.02.2015 по делу №07-АД14-8543, Постановление Верховного Суда РФ от 29.06.2016 №08-АД16-6709 по делу NA53-19447/2015, Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 13.07.2017 N®06-22351/2017 по делу NA06- 11122/2016).
Исходя из этого, при решении вопроса о наличии оснований для привлечения лица к административной ответственности по части 1 статьи 20.7 КоАП РФ необходимо, в числе иных обстоятельств, выяснять, имеется ли в действиях (бездействии) лица умышленное противоправное виновное поведение.

Как следует из представленных суду копий документов и пояснений участников процесса, у должностного лица - директора Муниципального бюджетного учреждения «Городское хозяйство» А.А. отсутствовала необходимость в выполнении требований, а именно: установки локальной системы оповещения - п.З ст.9 Федерального закона № 28-ФЗ.; разработки документация по вопросам создания и поддержания в состоянии постоянной готовности локальной системы оповещения населения, а так же задействования локальной системы оповещения населения - пункты 10, 16, 23, 27, раздел «Паспорт локальной системы оповещения» приложения № 2, пункт «в» подраздела «Оценка «готова к выполнению задач», если:» раздела «Локальная система оповещения оценивается:» приложения № 3 к Положению о системах оповещения населения, сигналов оповещения гражданской обороны. Что подтверждается Декларацией безопасности утвержденной от 22.11.2022г., и действующий в соответствии с Постановление Правительства РФ от 12.03.2022 N 353 (ред. от 20.12.2022) "Об особенностях разрешительной деятельности в Российской Федерации в 2022 и 2023 годах" по 31 декабря 2022 г.

Изложенное в совокупности подтверждает отсутствие оснований для привлечения должностного лица к ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.7 КоАП РФ, поскольку в действиях должностного лица отсутствует такой необходимый признак состава вменяемого ему административного правонарушения как его вина, а также бездействие.

Наличие состава административного правонарушения является единственным основанием наступления административной ответственности за совершенное деяние; субъективная же сторона как признак административного правонарушения в данном случае не доказана.

Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, чтобы совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. 

Оценив имеющиеся и представленные документы, мировой судья находит ходатайство о прекращении производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения обоснованным и подлежащим удовлетворению. 

Ходатайство о прекращении производства по делу по существу являлось требованием об оценке представленных в дело доказательств, которая проводится судьей в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.

В силу ст. 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. 

Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае: наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.

В силу п.13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях, судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Согласно ч. ч. 2, 3 ст. 1.5 КоАП РФ, презумпция невиновности возлагает обязанность доказывать виновность лица, привлеченного к административной ответственности, в установленном Кодексом порядке на лиц, уполномоченных возбуждать производство по делам об административных правонарушениях.

Отсутствие вины должностного лица в совершении административного правонарушения отнесено п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ к обстоятельствам, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Представленные суду доказательства не подтверждают фактов и обстоятельств, образующих элементы состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.7 КоАП РФ.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (пункт 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ).

Таким образом, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.7 КоАП РФ, в отношении должностного лица А.А. подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении должностного лица - директора Муниципального бюджетного учреждения  «Городское хозяйство» А.А. - прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья
   

                                                           П.В. Харченко         


