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                                                                                                     Дело № 5-71-532/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

(резолютивная часть)

«06» декабря 2019 года                                                                              г.Саки

 
Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В.,


с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Билялова А.Э.,


его защитников – адвоката Аттаровой А.Г., Туйсузова А.З.,

          при секретаре – Абкеримове Б.У., 

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении: 

      
Билялова А.Э., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, являющегося индивидуальным предпринимателем, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, водительское удостоверение «данные изъяты» от ДД.ММ.ГГГГ года, УИН …,  – 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 КоАП РФ, мировой судья,- 

п о с т а н о в и л :

Признать Билялова А.Э., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в  виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – УФК (МО ОМВД России Сакский), р/с:40101810335100010001, БИК:043510001, ИНН:9107000095, КПП:910701001, ОКТМО:35721000, код бюджетной классификации (КБК): 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН: …, вид платежа «денежное взыскание за админ.правонарушение».

При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 71 Сакский судебный район (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья 
            
          
                           

И.В. Липовская 

                                                                                                     Дело № 5-71-532/2019
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
«09» декабря 2019 года                                                                              г.Саки

 
Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В.,

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Билялова А.Э.,


его защитников – адвоката Аттаровой А.Г., Туйсузова А.З.,
          при секретаре – Абкеримове Б.У., 

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении: 
      
Билялова А.Э., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, являющегося индивидуальным предпринимателем, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, водительское удостоверение «данные изъяты» от ДД.ММ.ГГГГ года, УИН …,  – 
установил:

Билялов А.Э. 06 ноября 2019 года в 01 час 07 минут на ул.АДРЕС в г.Саки, управляя транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», имея признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем совершил правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

В отношении Билялова А.Э. 06 ноября 2019 года в 01 час 17 минут инспектором ДПС отделения ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский» младшим лейтенантом полиции ФИО составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № 052273.


В судебном заседании Билялов А.Э. вину в совершении указанного правонарушения не признал, не отрицал тот факт, что 06 ноября 2019 года около часа ночи он был остановлен сотрудниками ГИБДД на ул. АДРЕС, Саки, которые при остановке его транспортного средства попросили предъявить водительское удостоверение и документы на транспортное средство. Обращал внимание суда, что предъявить водительское удостоверение не представилось возможным, поскольку он его забыл в ином транспортном средстве, но сотрудникам ГИБДД, предъявил паспорт гражданина Российской Федерации, на основании которого, сотрудники ГИБДД по их базе данных установили его водительское удостоверение. Не отрицал, что для установления его водительского удостоверения он прошел в транспортное средство сотрудников ГИБДД, и на протяжении всего времени думал, что будут составлять административный протокол за управления транспортным средством без водительского удостоверения, не осознавал, что его направляют на медицинское освидетельствование. Обращал внимание суда, что ему не были разъяснены его права, также обращал внимание, что он сотрудникам ГИБДД сообщал, что ему нужен защитник, однако его просьбу не услышали, начали составлять процессуальные документы без участия  защитника. Также пояснял в суде, что все процессуальные действия направления на медицинское освидетельствования проходили на улице, он не слышал, что ему предложили пройти освидетельствование на месте и не слышал, как его направляли на медицинское освидетельствование, поскольку на тот момент он страдал отитом, заболеванием уха и плохо слышал. О данном заболевании он сообщал сотрудникам ГИБДД, однако последние не приняли данный факт во внимание. Кроме того, он в тот день находился в подавленном состоянии, поскольку  из жизни ушел его близкий друг, что препятствовало пониманию происходящего. Также в судебном заседании оспаривал основания направления на медицинское освидетельствования, поскольку, указанных в протоколе признаков опьянения у него не было. Просил дело прекратить за отсутствием состава, считает, что процедура направления на медицинское освидетельствование была нарушена, в связи с чем, считает, что от прохождения медицинского освидетельствования не отказывался.  

Защитник Аттарова А.Г.  в судебном заседании обращала внимание суда, что Билялов А.Э. не отказывался от освидетельствования на месте, а в последующем и от прохождения медицинского освидетельствования, поскольку данное предложение не слышал. Данное объяснила тем, что на момент составления административного протокола Билялов А.Э. страдал отитом, а именно заболеванием уха, что препятствовало слышать направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, сотрудники ГИБДД не разъяснили ее доверителю, что молчание будет расценено как отказ. Также обращала внимание суда, что видеозапись прерывалась, поскольку на одном файле записано, как транспортное средство было остановлено, а на другом файле процессуальные действия, а именно направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, считает, что данное является нарушением. Кроме того, обращала внимание суда, что на видеозаписи приложенной к протоколу об административном правонарушении не зафиксировано, что Билялов А.Э. отказывался от подписи, но во всех процессуальных документах усматривается запись, как от подписи отказался. Также обращала внимания  суда, что при осуществлении всех процессуальных действий, было нарушено право Билялова А.Э. на защиту. Просила дело прекратить за отсутствием состава. 

Защитник Туйсузов А.З.  в судебном заседании  обращал внимание суда, что была нарушена процедура направления на медицинское освидетельствования, поскольку прежде чем отстранить от управления транспортным средством, ему не были разъяснены права, предусмотренные нормами КоАП РФ, а также положение  ст. 51 Конституции РФ. Билялов А.Э. не был предупрежден, что ведется видеосъёмка. Кроме того не пригласили защитника, для оказания юридической помощи в которой нуждался его подзащитный, чем нарушили его право на защиту. Просил в судебном заседании видеозапись признать недопустимым доказательством, поскольку данная запись добыта с нарушением норм закона, поскольку она перезаписывалась на диск, а акт перезаписи предоставлен не был.  Также обращал внимание суда, что в акте освидетельствования на состояние опьянения указано, что он не продул, а не зафиксирован отказ от освидетельствования на месте. Просил дело прекратить в связи с отсутствием состава.    

Выслушав Билялова А.Э., защитников Аттарову А.Г., Туйсузова А.З., допросив инспекторов ДПС ГИБДД МО МВД России «Сакский» ФИО, ФИО, свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО,  огласив протокол об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу п.2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации обязывает водителя проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Часть 1 ст.12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет  наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами  на срок от полутора до двух лет. 

В соответствии со ст.ст. 26.2, 27.12 КоАП РФ для подтверждения факта управления транспортным средством в состоянии опьянения водитель, у которого были выявлены признаки опьянения, подлежит направлению на медицинское освидетельствование. В отношении Билялова А.Э. медицинское освидетельствование не было проведено, поскольку от его прохождения последний отказался. 

Согласно материалам дела, основанием полагать, что Билялов А.Э. 06 ноября 2019 года находился в состоянии опьянения, явились – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, что согласуется с п.3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. №475. 

Фактические обстоятельства дела подтверждаются имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно:

 - протоколом об административном правонарушении 82 АП № 052273 от 06 ноября 2019 года, в котором указано, что Билялов А.Э., управляя транспортным средством, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения; 

- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 003419 от 06 ноября 2019 года, которым Билялов А.Э. отстранен от управления транспортным средством «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты»;

- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО № 000314 от 06 ноября 2019 года, согласно которого Билялов А.Э. отказался от прохождения освидетельствования на месте, от подписи протокола Билялов А.Э. отказался. Запись имеющееся в акте, как не продул, мировой судья расценивает, как отказ от прохождения освидетельствования на месте, иного в судебном заседании установлено не было; 
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 50 МВ № 032368 от 06 ноября 2019 года в отношении Билялова А.Э. с указанием признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, согласно которого Билялов А.Э. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. Основанием для направления Билялова А.Э. на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения послужил отказ последнего от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 033095 от 06 ноября 2019 года, согласно которого транспортное средство «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», передано на специализированную стоянку по адресу: АДРЕС;

- рапортом инспектора ДПС отделения ДПС МО МВД России «Сакский» младшего лейтенанта полиции ФИО от 06 ноября 2019 года;

- диском с видеозаписью к протоколу об административном правонарушении, из которой усматривается, что Билялов А.Э. отказался от прохождения медицинского освидетельствования;
- копией книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы ОГИБДД МО МВД России «Сакский», из которой усматривается, что с 19.00 часов 05 ноября 2019 года по 07.00 часов 06 ноября 2019 года, по маршруту 1, 2 несли службу ФИО, ФИО;

Согласно ч.2 ст.27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных  войск формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также  должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых  либо с применением видеозаписи.


Частью 6 ст. 25.7 КоАП РФ предусмотрено, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных  действий, за исключением  личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо  акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.


Исходя из видеозаписи, на которой зафиксирована обстановка происходящего, поведение Билялова А.Э. в момент направления его на медицинское освидетельствование, инспекторами ГИБДД, правильно расценено, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. Видеозапись также подтверждает соблюдение инспектором процедуры направления на освидетельствование и невыполнение Биляловым А.Э. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.


Кроме того, при исследовании видеозаписи, приложенной к протоколу об административном правонарушении, установлено следующее. При направлении на медицинское освидетельствование Билялов А.Э. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался. На данном видео также, усматривается, разъяснение работниками ГИБДД Билялову А.Э., в соответствии со ст.51 Конституции РФ, ст.25.1 КоАП РФ, его прав. Ходатайств, либо  заявлений от Билялова А.Э. не поступало. Из данной записи также усматривается, что Билялов А.Э. на просьбы сотрудников ГИБДД не реагировал, но периодически отвечал на вопросы сотрудников ГИБДД, и обращал их внимание, что он ничего подписывать не будет, и ехать с ними на медицинское освидетельствование не будет. Из видеозаписи также усматривается, что инспектор ГИБДД ФИО указал, что в отношении Билялова А.Э. будет составлен административный протокол 82 АП № 052273 по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Из видеозаписи не усматривается, что Биляловым А.Э. было заявлено требование о необходимости участия адвоката, при выполнении процессуальных действий, что противоречит доводам защитников, участвующим в судебном заседании, так и самого Билялова А.Э., данное утверждение расценивается мировым судьей как способ защиты.  Также вопреки доводам защитника Аттаровой А.Г., видеозапись направления на медицинское освидетельствования беспрерывная, не установлено в судебном заседании, что запись прерывалась. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ГИБДД МО МВД России «Сакский» ФИО пояснил, что он с 05 ноября 2019 на 06 ноября 2019 находился на службе с напарником ФИО, около часа ночи их внимание привлекло транспортное средство «данные изъяты», под управлением Билялова А.Э., поскольку транспортное средство виляло по дороге. Они включили маячки, однако данное транспортное средство не сразу остановилось. Когда он подошел к транспортному средству, представился, предложил предоставить водительское удостоверение и документы на транспортное средство, то водитель транспортного средства Билялов А.Э. очень долго искал водительское удостоверение и в последующем предъявил паспорт гражданина Российской Федерации, в связи с чем, водителю было предложено пройти в служебное транспортное средство, для установления водительского удостоверения. В ходе беседы у водителя Билялова А.Э. были обнаружены признаки опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта и нарушение речи. Данное было озвучено водителю, который после услышанного попросил выйти покурить и больше в служебное транспортное средство садиться не захотел, в связи с чем, было принято решение проводить процессуальные действия на улице. Им как должностным лицом,  был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством и предложено Билялову А.Э. его подписать, однако последний не реагировал на его просьбы, молчание водителя, было расценено как отказ, после чего Билялову А.Э. были зачитаны его права в соответствии со ст. 51 Конституции РФ и со ст. 25.1 КоАП РФ, никаких заявлений, либо ходатайств от Билялова А.Э. не поступало, в связи с чем, было предложено пройти Билялову А.Э. освидетельствование на месте, от которого последний отказался, в связи с отказом освидетельствования на месте было предложено Билялову А.Э. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от которого последний также отказался. В связи с чем, был составлен протокол об административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, от объяснений и получении копий протокола и процессуальных документов Билялов А.Э. отказался. Обращал внимание суда, что Билялов А.Э. не жаловался на слух, и не просил говорить громче, но последний постоянно звонил кому-то по телефону, а на них не реагировал. Также обращал внимание суда,  что жалоб на их действия со стороны Билялова А.Э. не поступало. Пояснял, что видеозапись процессуальных действий велась на его телефон, что разрешено нормами КоАП РФ и она было непрерывна, а после смены, данную запись записал на диск и приобщил к протоколу. Обращал внимание суда, что запись на диске является первоисточником. 

Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС МО МВД России «Сакский» ФИО пояснил, что он нес службу по надзору за дорожным движением с напарником ФИО с 05 ноября 2019 года на 06 ноября 2019 года, ими было остановлено транспортное средство «данные изъяты». После общения с водителем и установления личности по базам данным, было установлено у водителя признаки опьянения, о чем было озвучено Билялову А.Э., который после услышанного вышел из служебного автомобиля  и начал кому-то звонить и на их просьбы пройти в служебный автомобиль не реагировал. В связи с чем, было принято решение проводить процессуальные действия на улице, возле служебного автомобиля. Обращал внимание суда, что входе проведения процессуальных действий Билялову А.Э. были разъяснены его права, предложено пройти освидетельствование на месте, от прохождения которого последний отказался, что послужило основанием, для направления на медицинское освидетельствования, от прохождения которого последний отказался. В последующем был составлен протокол об административном правонарушении от объяснений и получении копий процессуальных документов, а также копии протокола об административном правонарушении последний отказался. Также обращал внимание суда, что Билялов А.Э. не просил защитника, а также не указывал, что он плохо слышит, и не просил говорить громче. Обращал внимание суда, что на видеозаписи, приобщенной к материалам административного дела, усматриваются четкие ответы Билялова А.Э., что свидетельствует о том, что он их хорошо слышал и понимал, что отказывается от медицинского освидетельствования. Также указывал, на то, что все процессуальные действия производились без прерывно, считает, что процедура направления на медицинское освидетельствования с их стороны соблюдена, своими действиями не нарушили законных прав Билялова А.Э.   


Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО пояснил, что он является лор врачом ГБУЗ РК «Сакская районная больница» и 05 ноября 2019 года к нему обратился Билялов А.Э. с жалобами на боли уха, в связи с чем, последнему было назначено лечение. Также указывал, что у Билялова А.Э. был снижен слух на 40 процентов. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО пояснил, что он является заведующим неврологического отделения ГБУЗ РК «Сакская районная больница» и к нему за медицинской помощью обратился Билялов А.Э., с жалобами на плохой сон на фоне стрессовой ситуации, в связи с чем, ему было назначено лечение. Обращал внимание суда, что у Билялова А.Э. психического заболевания обнаружено не было, он мог осознавать происходящие. 


Допрошенный в судебном заседании ФИО пояснил, что 06 ноября 2019 года около часа ночи, он совместно со своим дядей ФИО выехали на задержание транспортного средства по вызову сотрудников ГИБДД. Приехав на место, увидели сотрудников ГИБДД, которые уже составили все процессуальные документы, расписавшись в протоколе о задержании транспортного средства, начали погружать задержанное транспортное средство, в это время подошел к ним Билялов А.Э., отдав ключи от транспортного средства, попросил не тянуть его буксиром, а самостоятельно заехать на эвакуатор. После того как транспортное средство было погружено на эвакуатор Билялов А.Э. поехал вместе с ними, чтобы потом, когда выгрузят транспортное средство, забрать ключи. Обращал внимание суда, что когда Билялов А.Э. ехал с ними в эвакуаторе, то у последнего не было явных признаков опьянения. Также пояснял, что Билялов А.Э.  все время разговаривал по телефону. 


Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО дал аналогичные пояснения со свидетелем ФИО, дополнительно пояснив, что 06 ноября 2019 года, он был вызван сотрудниками ГИБДД на задержание транспортного средства, поскольку в г. Саки,  один он  оказывает данную услугу. Приехав на место протокол задержания транспортного средства, был составлен, в котором он расписался и пошел к задержанному транспортному средству, но Билялов А.Э.  попросил их не тянуть буксиром транспортное средство, а дал ключи от транспортного средства и попросил заехать на эвакуатор  самостоятельно. После того как транспортное средство было погружено на эвакуатор Билялов А.Э. поехал с ними, чтобы после постановки транспортного средства на штраф площадку забрать ключи. В кабине эвакуатора Билялов А.Э. разговаривал по телефону. Обращал внимание суда, что признаков алкогольного опьянения он у Билялова А.Э. не усмотрел.    


Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО пояснил, что 05 ноября 2019 года была дата смерти их друга с Биляловым А.Э.  В этот день они с Биляловым А.Э. встретились в доме у общего друга, читали молитвы, общались со стариками. После чего Билялов А.Э. поехал к нему домой и ушел от него около часа ночи. Обращал внимание суда, что они совместно с ним спиртные напитки не употребляли, но у него было подавленное эмоциональное состояние. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель ФИО суду пояснил, что 06 ноября 2019 года около 02 часов ночи к нему позвонил Билялов А.Э. и попросил приехать за ним на штраф площадку. Обращал внимание суда, что когда он забирал Билялова А.Э., то у последнего не было признаков алкогольного опьянения. 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья, вопреки доводам защитников Аттаровой А.Г. и Туйсузова А.З. приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении Билялова А.Э. освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению Билялова А.Э. на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от 26 июня 2008 года № 475.
Мировой судья принимает во внимание показания инспекторов ГИБДД МО МВД России «Сакский» ФИО и ФИО, данные ими в судебном заседании, будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ, поскольку они согласуются с видеозаписью, приобщённой к материалам дела и с материалами дела. В судебном заседании не было установлено оснований у сотрудников полиции, оговаривать Билялова А.Э. 
К показаниям свидетелей ФИО, ФИО, в части отсутствия у Билялова А.Э. признаков алкогольного опьянения, мировой судья относится критически, поскольку в их обязанности не входит установления признаков  опьянения, а лишь задержания транспортных средств, после составления протокола о задержании транспортного средства, а также не принимает во внимание показания свидетелей ФИО, ФИО, которые также утверждали, что у Билялова А.Э. отсутствовали признаки опьянения, поскольку как было установлено в судебном заседании данные лица, являются друзьями лица, привлекаемого к административной ответственности, и являются лицами, заинтересованными в исходе дела. 

Не нашли своего подтверждения и доводы в части, того, что Билялову А.Э. не были разъяснены его права, поскольку из видеозаписи имеющейся в материалах дела, усматривается, что права в соответствии со ст. 25.1 КоАП РФ и права предусмотренные ст. 51 Конституции РФ Билялову А.Э. были разъяснены, а доводы, что Билялов А.Э. нуждался в юридической помощи, не нашли своего подтверждения, поскольку ни из видеозаписи, ни из материалов дела не усматривается, что Билялов А.Э. заявлял ходатайство, либо заявление, что нуждался в помощи защитника. Тот факт, что права были разъяснены после отстранения от управления транспортным средством, не являются основанием для признания факта, что права Билялову А.Э. не разъяснялись.   

В соответствии с ч.6 ст. 25.7 КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

При составлении в отношении Билялова А.Э. процессуальных документов по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, сотрудниками ГИБДД производилась видео-фиксация, о данном имеется запись во всех процессуальных документах. 

В ходе допроса в качестве свидетеля инспектор ГИБДД МО МВД России «Сакский» ФИО  подтвердил, что видеозапись им произведена на его мобильный телефон, что не противоречит нормам КоАП РФ. Указанная видеозапись была перенесена на лазерный диск и представлена суду вместе с протоколом об административном правонарушении, о чем в нем имеется соответствующая запись. 
Следовательно, доводы защитника Туйсузова А.З., что видеозапись снятая на мобильный телефон сотрудника ГИБДД является недопустимым доказательством несостоятельны. Как следует из смысла статей 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относится любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности. В ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ закреплено, что эти данные могут быть установлены не только протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, но и иными документами, к которым в силу ч.2 ст. 26.7 КоАП РФ могут быть отнесены материалы фото-и коносъемки, звуко- и видеозаписи. Таким образом, материалы видеосъемки могут быть отнесены к документам, имеющим силу доказательств. При этом порядок проведения видеосъемки процессуально Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях не закреплен. Также мировым судьей не установлено, что запись прерывалась, весь процесс направления на медицинское освидетельствование был беспрерывен, данное усматривается из видеозаписи, имеющейся в материалах дела.  
Доводы  защитника Аттаровой А.Г., так  и самого Билялова А.Э. в той части, что он не слышал  обращения сотрудников ГИБДД, а именно, как ему разъяснялись его права, а также предложение пройти освидетельствование на месте, а в последующем и направление на медицинское освидетельствование несостоятельны, поскольку из видеозаписи, приложенной к материалам дела усматриваются четкие ответы Билялова А.Э., следовательно, он слышал речь сотрудников ГИБДД в момент направления на медицинское освидетельствования.  

Мировой судья, учитывает, что Билялову А.Э. права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 51 Конституции Российской Федерации были разъяснены при составлении протокола об административном правонарушении, что подтверждается материалами дела, а именно из видеозаписи, данный факт наблюдается. 
Поскольку Билялов А.Э. не выразил согласия пройти медицинское освидетельствование, не сделал соответствующей записи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, мировой судья расценивает указанное, как отказ Билялова А.Э. от законного требования сотрудника полиции пройти медицинское освидетельствование. 

Указанными доказательствами, оснований не доверять которым у мирового судьи не имеется, установлено, что Билялов А.Э. 06 ноября 2019 года именно  отказался от прохождения медицинского освидетельствования при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование.

Протокол об административном правонарушении 82 АП 052273 от 06 ноября 2019 года соответствует ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нём зафиксированы все данные, необходимые для рассмотрения дела, в том числе, событие административного правонарушения, выразившееся в отказе водителя Билялова А.Э., имеющего признаки опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования. Доводы защитника Аттаровой А.Г., в той части, что копия процессуальных документов и копия протокола не была вручена ее доверителю, опровергаются материалами дела. Так из видеозаписи усматривается, что инспектор ГИБДД МО МВД России «Сакский» ФИО неоднократно предлагал подписать процессуальные документы, а в последующем озвучивал, что в отношении Билялова А.Э. будет составлен протокол об административном правонарушении 82 АП №  052273 по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, однако со стороны Билялова А.Э. никаких объяснений и действий не проследовало. В судебном заседании Билялов А.Э. не отрицал, что когда приехал эвакуатор, все процессуальные документы и протокол об административном правонарушении были составлены, данное подтверждено и свидетелями ФИО и ФИО, а также усматривается из материалов дела. В последующем копии процессуальных документов и копия протокола об административном правонарушении были направлены в адрес Билялова А.Э., что отвечает требованиям ч.4.1 ст. 28.2 КоАП РФ. 

Требование сотрудника ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным,  поскольку Билялов А.Э. управлял транспортным средством, в то время как имелись все основания полагать о нахождении его в состоянии опьянения. Порядок направления на медицинское освидетельствование вопреки доводам его защитников и самого Билялова А.Э.  соблюден и иное не было установлено в судебных заседаниях. 
Правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования. Оно совершается только путем бездействия.

Билялов А.Э., как водитель транспортного средства, знает или должен был знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, равно, как должен знать положения п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, обязывающего водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.
В судебном заседании не было установлено, что Билялов А.Э. не мог осознавать фактический характер и противоправность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие болезненного состояния психики, так, в судебном заседании заведующий неврологического отделения ФИО, пояснил, что Билялов А.Э. действительно находился в подавленном состоянии из-за смерти друга, однако мог руководить своими действиями, в связи с чем, необходимости  направления Билялова А.Э.  к психиатру не было. 

Составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы вопреки доводам защитников и правонарушителя соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами ст.ст. 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Оценивая оформленные сотрудниками ДПС ГИБДД процессуальные документы, мировой судья исходит из добросовестного отношения должностных лиц к исполнению своих служебных  обязанностей.

Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Билялова А.Э. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, является доказанной.

При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, данные о личности  Билялова А.Э. 

Совершенное деяние представляет существенную опасность для охраняемых общественных правоотношений. Данное правонарушение посягает на безопасность дорожного движения, создает угрозу жизни и здоровью граждан.

Обстоятельств, смягчающих отягчающих административную ответственность, не установлено.
Оценив все изложенное в совокупности, мировой судья приходит к выводу о назначении Билялову А.Э.  административного  наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Оснований для прекращения производства по делу мировой судьей не установлено. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 КоАП РФ, мировой судья,- 
п о с т а н о в и л :
Признать Билялова А.Э., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему наказание в  виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 – 31 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель – УФК (МО ОМВД России Сакский), р/с:40101810335100010001, БИК:043510001, ИНН:9107000095, КПП:910701001, ОКТМО:35721000, код бюджетной классификации (КБК): 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН: …, вид платежа «денежное взыскание за админ.правонарушение».
При неуплате суммы административного штрафа к указанному сроку постановление подлежит передаче в подразделение Управления Федеральной службы судебных приставов для взыскания суммы административного штрафа в принудительном порядке.

Постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для его обжалования, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.

При неуплате административного штрафа в установленный законом срок, наступает административная ответственность по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ, предусматривающей административное наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 71 Сакский судебный район (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

Мировой судья 
            
          
                           

И.В. Липовская 
