Дело № 5-72-106/2022
УИД 91MS0072-телефон-телефон
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
11 марта 2022 года                                                                                        г. Саки 
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – должностного лица Песенко В.М.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым в отношении должностного лица:
Председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым Песенко Валерия Михайловича, паспортные данные, получившего высшее техническое образование, женатого, несовершеннолетних детей не имеющего, ранее не привлекаемого к административной ответственности, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
У С Т А Н О В И Л:
дата в отношении должностного лица – председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым Песенко В.М., главным специалистом отдела экологического надзора г. Саки и Сакского района Управления экологического надзора Западно-Крымского региона – государственным инспектором Республики Крым фио составлен протокол об административном правонарушении № 21155/1014 по ст. 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) за непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.
Согласно протоколу об административном правонарушении следует, что дата в ходе проведения выездного обследования земельных участков, расположенных в водоохраной зоне водного объекта общего пользования озеро Аирчинское на адрес, с южной стороны озера Аирчинское был установлен факт установки линейного объекта шириной 7 метров и длиной 125 метров, представляющий собой искусственно возведенную насыпь, соединяющую западный и восточный берега озера Аирчинское (в районе географических координат согласно публичной кадастровой карты: 45.телефон, 33.146174).
Ввиду того, что факт установки с южной стороны озера Аирчинское линейного объекта шириной 7 метров и длиной 125 метров, представляющего собой искусственно возведенную насыпь, соединяющую западный и восточный берега озера Аирчинское является причинами и условиями, способствующими нарушению обязательных требований природоохранного законодательства, а именно: могут повлечь загрязнение, засорение и (или) истощение акватории озера Аирчинское.
В адрес администрации Молочненского сельского поселения было направлено Представление, в соответствии с которым администрация Молочненского сельского поселения была обязана принять меры по устранению причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения (меры по охране озера Аирчинское), а именно: ликвидировать искусственно возведенную насыпь шириной 7 метров и длиной 125 метров, соединяющую западный и восточный берега озера Аирчинское (в районе географических координат согласно публичной кадастровой карты: 45.телефон.33.146174). С обязательным уведомлением о принятых мерах в течение одного месяца со дня получения представления.
Согласно ответу администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым от дата № 02-11/2280 исполнить требования Представления администрацией за счет бюджетных средств Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым не представляется возможным.
Таким образом, должностным лицом - председателем Молочненского сельского совета — главой администрации Молочненского сельского поселения Песенко В.М. не приняты меры по устранению причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения.
В судебном заседании должностное лицо Песенко В.М. вину в совершенном административном правонарушении не признал и пояснил суду, требование ликвидировать искусственно возведенную насыпь шириной 7 метров и длиной 125 метров, соединяющую западный и восточный берега озера Аирчинское не представляется возможным, поскольку плановые доходы бюджета муниципального образования Молочненское сельское поселение не позволяют запланировать в бюджете муниципального образования Молочненское сельское поселение бюджетные ассигнования на расходы по проведению мероприятий по ликвидации искусственно возведенной насыпи шириной 7 метров и длиной 125 метров, соединяющей западный и восточный берега озера Аирчинское. Просил производство по делу прекратить по основанию ч. 4 ст. 25.4 КоАП РФ.
Выслушав должностное лицо Песенко В.М., исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях должностного лица Песенко В.М. состава правонарушения, предусмотренного ст. 19.6 КоАП РФ, исходя из следующего.
Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, и влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от четырех тысяч до пяти тысяч рублей.
Объективная сторона выражается в непринятии в установленный срок мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.
Положениями статьи 19.6 КоАП РФ обеспечивается исполнение статьи 29.13 КоАП РФ согласно которой судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении, при установлении причин административного правонарушения и условий, способствовавших его совершению, вносят в соответствующие организации и соответствующим должностным лицам представление о принятии мер по устранению указанных причин и условий. Организации и должностные лица обязаны рассмотреть представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах судье, в орган, должностному лицу, внесшим представление.
Из анализа статьи 29.13 КоАП РФ следует, что основанием для внесения административным органом представления об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, является рассмотрение этим органом дела об административном правонарушении, установление им указанных причин и условий, то есть факторов, порождающих правонарушение либо облегчающих его совершение. Кроме того, меры, принимаемые по данному представлению, должны быть способными устранить причины и условия, способствовавшие совершению административного правонарушения.
Таким образом, представление может быть вынесено только в том случае, если административным органом в ходе производства по делу об административном правонарушении установлено как само правонарушение, так и причины и условия его совершения.
Согласно части 1 статьи 27 Водного кодекса РФ от дата № 74-ФЗ к полномочиям органов местного самоуправления в отношении водных объектов, находящихся в собственности муниципальных образований, относится, в том числе осуществление мер по охране таких водных объектов.
Согласно части 3 статьи 14 Федерального закона от дата № 230-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон) к вопросам местного значения сельского поселения относятся вопросы, предусмотренные пунктами 1 - 3, 9, 10, 12, 14, 17, 19 (за исключением использования, охраны, защиты, воспроизводства городских лесов, лесов особо охраняемых природных территорий, расположенных в границах населенных пунктов поселения), 20 (в части принятия в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации решения о сносе самовольной постройки, решения о сносе самовольной постройки или приведении ее в соответствие с установленными требованиями), 21, 28, 30, 33 части 1 настоящей статьи. Законами субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ними уставом муниципального района и уставами сельских поселений за сельскими поселениями могут закрепляться также другие вопросы из числа предусмотренных частью 1 настоящей статьи вопросов местного значения городских поселений (за исключением вопроса местного значения, предусмотренного пунктом 23 части 1 настоящей статьи).
Согласно пункту 31 части 1 статьи 14 Закона к вопросам местного значения городского поселения относится осуществление в пределах, установленных годным законодательством Российской Федерации, полномочий собственника водных объектов, информирование населения об ограничениях их использования.
Согласно пункту 8 части 1.3 статьи 50 Устава муниципального образования Молочненское сельское поселение Сакского района Республики Крым, принятого решением Молочненского сельского совета Сакского района республики Крым от дата № 30 (далее - Устав), к полномочиям администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым относится осуществление в пределах, установленным водным законодательством Российской Федерации, полномочий собственника водных объектов, информирование населения об ограничениях их использования.
Согласно пункту 31 статьи 6 Устава, к полномочиям администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым относится осуществление в пределах, установленным водным законодательством Российской Федерации, полномочий собственника водных объектов, информирование население об ограничениях их использования.
Таким образом, к полномочиям Администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым относится, в том числе осуществление мер по охране озера Аирчинское.
Вина должностного лица Песенко В.М. в предъявленном административном правонарушении доказана материалами дела, а именно:
- представлением № 11/07.2-22/16 от дата об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения;
- копией письма Администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым от дата, исх. № 02-11/2280;
- протоколом об административном правонарушении № 21155/1014 от дата.
Согласно копии Решения Молочненского сельского совета Сакского района Республики Крым № 84 23-ей сессии 2 созыва от дата «Об избрании председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского сельского поселения», избран председателем Молочненского сельского совета – главой администрации Молочненского сельского поселения Песенко В.М., депутат Молочненского сельского совета 2 созыва, избранный по Молочненскому десятимандатному избирательному округу.
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, из достоверных источников и облечены в надлежащую процессуальную форму, объективно фиксируют фактические данные и имеют надлежащую процессуальную форму. Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий.
Действия должностного лица Песенко В.М. правильно квалифицированы по ст. 19.6 КоАП РФ, как непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения. 
Непризнание своей вины должностным лицом Песенко В.М. мировой судья расценивает как способ защиты во избежание административной ответственности. 
Иных значимых доводов, ставящих под сомнение наличие в действиях должностного лица Песенко В.М. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.6 КоАП РФ, суду не представлено.
Согласно ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ в случае, если во время производства по делу об административном правонарушении будет установлено, что главой муниципального образования, возглавляющим местную администрацию, иным должностным лицом органа местного самоуправления, руководителем муниципального учреждения вносилось или направлялось в соответствии с порядком и сроками составления проекта соответствующего местного бюджета предложение о выделении бюджетных ассигнований на осуществление соответствующих полномочий органа местного самоуправления, выполнение муниципальным учреждением соответствующих уставных задач и при этом бюджетные средства на указанные цели не выделялись, производство по делу об административном правонарушении в отношении указанных должностных лиц и муниципальных учреждений подлежит прекращению.
Признавая должностное лицо Песенко В.М. надлежащим субъектом ответственности по ст. 19.6 КоАП РФ, мировой судья не усматривает основания для прекращения производства по делу об административном правонарушении, по основаниям, предусмотренным ч. 4 ст. 24.5 КоАП РФ, поскольку объективных доказательств в подтверждение своих доводов суду не представлено.
Ходатайство о прекращении производства по делу по существу являлось требованием об оценке представленных в дело доказательств, которая проводится судьей в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
В соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств установлены все юридически значимые обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренные статьей 26.1 данного Кодекса.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, не истек.
В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, должностное лицо, уполномоченные рассматривать дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
При освобождении нарушителя от административной ответственности, в виду применения ст. 2.9 КоАП РФ, достигаются и реализуются все цели и принципы административного наказания: справедливости, неотвратимости, целесообразности и законности, поскольку к нарушителю, несмотря на то, что он освобождается от административной ответственности, все же применяется такая мера государственного регулирования, как устное замечание, которая призвана оказать моральное воздействие на нарушителя и направлена на то, чтобы предупредить, проинформировать нарушителя о недопустимости совершения подобных нарушений впредь.
С учетом характера совершенного правонарушения, отсутствия тяжести наступивших последствий, а также отсутствия существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, учитывая данные о личности должностного лица Песенко В.М., ранее не привлекаемого к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, оценив материалы дела по совокупности, в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, мировой судья считает возможным признать совершенное деяние - деянием небольшой тяжести и освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности.
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
Освободить должностное лицо - председателя Молочненского сельского совета - главу администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым Песенко Валерия Михайловича от административной ответственности и объявить устное замечание.
Производство по делу об административном правонарушении, ответственность в отношении должностного лица - председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского сельского поселения Сакского района Республики Крым Песенко Валерия Михайловича о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - прекратить.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через судебный участок № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Постановление изготовлено в окончательной форме 11 марта 2022 года.

Мировой судья Костюкова Е.В. 

