Дело № 5-72-131/2020
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
07 апреля 2020 года                                                      г. Саки, ул. Трудовая, 8 
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., 
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Межмуниципального отдела МВД России «Сакский» в отношении 
Бигун Галины Ивановны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, замужней, несовершеннолетних детей не имеющей, являющейся пенсионером, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,
о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 9 ст. 13.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

У С Т А Н О В И Л:

дата в время по адресу: адрес, Бигун Г.И. в социальной сети «Фейсбук» распространяла недостоверную общественно значимую информацию под видом достоверных сообщений, создавшую угрозу причинения вреда жизни и здоровью граждан, чем нарушила ФЗ от дата № 27-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях", чем совершила правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ.
В судебное заседание Бигун Г.И. не явилась. О дне, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещена надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой, имеющейся в материалах дела об административном правонарушении, просила дело об административном правонарушении рассмотреть в её отсутствие.
Таким образом, Бигун Г.И. была предоставлена возможность реализовать свое право на участие в судебном заседании при рассмотрении протокола об административном правонарушении, составленном в отношении неё, неявку в судебное заседание Бигун Г.И., надлежащим образом извещенной о дне, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении, не просившей об отложении дела слушанием и не представившей суду уважительности причин своей неявки, мировой судья расценивает как волеизъявление лица, свидетельствующее об отказе от реализации своего права на выполнение указанных действий. О причинах неявки суду Бигун Г.И. не сообщила. Ходатайств об отложении дела в суд не предоставила. 
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно разъяснениям п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения. 
Руководствуясь положением ст. 25.1 КоАП РФ, принимая во внимание, что Бигун Г.И. извещена надлежащим образом о дне, времени и месте рассмотрения дела об административного правонарушении, а также отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в отсутствие Бигун Г.И.
Исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях Бигун Г.И. состава правонарушения, предусмотренного ст. 13.15 ч. 9 КоАП РФ, исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно п. 3 ст. 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в числе прочих вопросов выясняют, правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, а также правильно ли оформлены иные материалы дела.
Согласно ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ распространение в средствах массовой информации, а также в информационно-телекоммуникационных сетях заведомо недостоверной общественно значимой информации под видом достоверных сообщений, создавшее угрозу причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан, имуществу, угрозу массового нарушения общественного порядка и (или) общественной безопасности либо угрозу создания помех функционированию или прекращения функционирования объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфраструктуры, кредитных организаций, объектов энергетики, промышленности или связи, если эти действия лица, распространяющего информацию, не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от тридцати тысяч до ста тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения или без таковой; на должностных лиц - от шестидесяти тысяч до двухсот тысяч рублей; на юридических лиц - от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей с конфискацией предмета административного правонарушения или без таковой (часть 9 введена Федеральным законом от дата № 27-ФЗ).
Объектом правонарушения являются отношения по поводу реализации свободы слова и массовой информации. Конституция РФ кроме гарантий свободы слова и массовой информации, предусматривает ограничение каждого обладателя прав и свобод воздерживаться при их осуществлении от нарушения прав и свобод других лиц (ст. 17). Непосредственным объектом правонарушения являются установленные федеральными законами запреты совершать определённые действия.
Согласно протоколу об административном правонарушении № РК-телефон от дата, он был составлен в отношении Бигун Г.И. за то, что она дата в время по адресу: адрес, в социальной сети «Фейсбук» распространяла недостоверную общественно значимую информацию под видом достоверных сообщений, создавшую угрозу причинения вреда жизни и здоровью граждан, чем нарушила ФЗ от дата № 27-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях", чем совершила правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ.
Указанные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства совершения Бигун Г.И. административного правонарушения, предусмотренного ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ подтверждаются письменными материалами дела:
- рапортом оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Сакский» майора полиции фио от дата;
- письменными объяснениями Ревякина Е.В., фио, фио, фио, отобранными дата;
- сообщением зам. начальника Территориального отдела по городу Евпатории и Сакскому району Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю фио от дата, исх. № 82-01-13/03-телефон;
- сообщением ГБУЗ РК «Сакская района больница» от дата, исх. № 01.2011/975;
- протоколом осмотра места происшествия от дата, составленного в присутствии двух понятых: фио, фио, с участием Бигун Г.И.;
- видеозаписью. 
Для вынесения законного и обоснованного решения необходимо, что совокупность имеющихся в материалах дела доказательств была достаточна для подтверждения юридически значимых обстоятельств. 
Предоставленные по делу письменные доказательства мировой судья считает достоверными, объективными, допустимыми и достаточными доказательствами по делу для установления вины Бигун Г.И., поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму.
Исследовав и оценив доказательства в их совокупности по правилам, установленным ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья считает, что в действиях Бигун Г.И. имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ, а именно: распространение в средствах массовой информации, а также в информационно-телекоммуникационных сетях заведомо недостоверной общественно значимой информации под видом достоверных сообщений, создавшее угрозу причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан.
Таким образом, мировой судья считает, что вина Бигун Г.И. в совершении административного правонарушения полностью доказана, её действия правильно квалифицированы по ч. 9 ст. 13.15 КоАП РФ как распространение в средствах массовой информации, а также в информационно-телекоммуникационных сетях заведомо недостоверной общественно значимой информации под видом достоверных сообщений, создавшее угрозу причинения вреда жизни и (или) здоровью граждан.
Выводы о виновности Бигун Г.И. были сделаны на основании всестороннего, полного и объективного исследования собранных по делу доказательств, которые были оценены судом в совокупности на предмет достоверности, достаточности и допустимости в соответствии с требованиями статьи 26.11 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ст. 4.1 ч. 2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, мировым судьей не установлено. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Оснований для признания совершенного деяния малозначительным судом не установлено.
Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства, в силу частей 2, 3 статьи 4.1 КоАП РФ, учитываются при назначении административного наказания.
В соответствии с абзацем третьим пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
В данном случае одним из квалифицирующих признаков административного правонарушения, предусмотренного ст. 13.15 ч. 9 КоАП РФ является наличие угрозы массового нарушения общественного порядка и (или) общественной безопасности, в связи с чем применение ст. 2.9 КоАП РФ невозможно.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ не истек.
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности Бигун Г.И., которая согласно представленным в материалы дела сведениям, ранее не привлекалась к административной ответственности, в том числе, за совершение аналогичных правонарушения, а также, учитывая имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения административного наказания в виде штрафа в нижнем пределе санкции ст. 13.15 ч.9 КоАП РФ без конфискации предмета административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,
П О С Т А Н О В И Л:

Бигун Галину Ивановну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 13.15 ч. 9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей без конфискации предмета административного правонарушения.
Штраф подлежит уплате по реквизитам:
Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500, г, Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 
Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230)
ИНН: телефон 
КПП: 910201001
Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ 
БИК: телефон 
Счет: 40101810335100010001
КБК телефон телефон 140
ОКТМО 35643000
Квитанцию об оплате административного штрафа следует представить в судебный участок № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, расположенном по адресу: ул. Трудовая, 8, г. Саки, Республика Крым.
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                         Е.В. Костюкова

