Дело № 5-72-158/2023
УИД 91MS0072-телефон-телефон
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
25 апреля 2023 года                                                                           г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Елена Валериевна,
с участием помощника Сакского межрайонного прокурора республики Крым – Щербина Н.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Сакской межрайонной прокуратуры в отношении председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского адрес Песенко Валерия Михайловича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации (паспортные данные), ранее привлекаемого к административной ответственности, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
дата постановлением заместителя Сакского межрайонного прокурора, юристом 1 класса фио возбуждено дело об административном правонарушении в отношении председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского адрес Песенко В.М. по признакам правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).
В судебное заседание должностное лицо Песенко В.М. не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещен надлежащим образом, что подтверждается телефонограммой, имеющейся в материалах дела. О причинах неявки не сообщил. Ходатайств об отложении дела не поступало. 
дата мировому судье письменные пояснения должностного лица Песенко В.М. по делу об административном правонарушении, согласно которых просил производство по делу об административном правонарушении № 05-0158/72/2023, возбужденном в отношении Песенко Валерия Михайловича за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения, а также недоказанности обстоятельств совершения данного административного правонарушения. В пояснениях изложил свои доводы, относительно вменяемого административного правонарушения. В случае отказа в прекращении производства по делу просил признать совершенное административное правонарушение малозначительным. 
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствии указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Выслушав мнение помощника Сакского межрайонного прокурора, не возражавшую о рассмотрении дела в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности Песенко В.М., извещенного надлежащим образом, руководствуясь положением ст. 25.1 КоАП РФ, принимая во внимание, что должностное лицо Песенко В.М. извещен надлежащим образом о дне и времени рассмотрения дела об административного правонарушении, отсутствие ходатайств об отложении дела, мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушение в отсутствие должностного лица Песенко В.М., что не противоречит требованиям ст. 25.1 КоАП РФ и не нарушает гарантированных прав на защиту.
В судебном заседании помощник Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Щербина Н.А. постановление о возбуждении дела об административном правонарушении от дата в отношении должностного лица Песенко В.М. поддержала в полном объеме, по доводам, изложенным в нём, указав на наличие оснований для привлечения должностного лица Песенко В.М. к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ. Обстоятельства совершения правонарушения, указанные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, полностью подтверждаются собранными материалами проверки. Обращала внимание суда на то, что в доводах, изложенных в письменных пояснениях, должностное лицо Песенко В.М., фактически не оспаривает факт совершения административного правонарушения, признает, что обращения гр. фио от дата было перенаправлено с нарушением срока всего на один день, при этом с его стороны были приняты всеобъемлющие меры для ускорения перенаправления данного обращения, а в частности перенаправление его в электронном виде, а не посредством почтовой связи на бумажном носителе, и направлено не в тот государственный орган, в компетенцию которого входит рассмотрение вопросов, поставленных в перенаправленном обращении гр. фио Просила привлечь к административной ответственности заместителя главу администрации Молочненского адрес Песенко В.М. по ст. 5.59 КоАП РФ за нарушение требований закона, регулирующего сроки и порядок рассмотрения обращений граждан и назначить административное наказание в виде административного штрафа в пределе санкции статьи. 
Выслушав заключение помощника прокурора Сакской межрайонной прокуратуры Республики Крым, исследовав письменные материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях должностного лица - председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского адрес Песенко В.М. состава правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, исходя из следующего. 
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В силу ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Ответственность за совершение административного правонарушения, предусмотренного статьи 5.59 КоАП РФ наступает за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса, и влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до сумма прописью.
Общим объектом административного правонарушения, предусмотренного комментируемой статьей, являются общественные отношения, связанные с рассмотрение обращений и заявлений граждан. Непосредственный объект данного нарушения — установленный законом порядок рассмотрения обращений и заявлений граждан, гарантируемый Конституцией РФ (ст. 33).
Из установленных судом обстоятельств следует, что Межрайонной прокуратурой на основании решения о проведении проверки от дата № 144 (решения о расширении проверки от дата № 144/1) проведена проверка исполнения должностными лицами администрации Молочненского адрес требований законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации при рассмотрении обращения фио
Обращения граждан подлежат рассмотрению в порядке и сроки, установленные Федеральным законом от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Закон № 59-ФЗ).
Согласно ст. 32 Федерального закона от дата № 131-ФЭ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» граждане имеют право на индивидуальные и коллективные обращения в органы местного самоуправления.
Частью 1 ст. 2 Федерального закона от дата № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от дата № 59-ФЗ) предусмотрено, что граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.
Положениями ч. 3 ст. 8 Закона № 59-ФЗ предусмотрено, что письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона.
Согласно ст. 5 Федерального закона от дата № 59-ФЗ, при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона, а в случае, предусмотренном частью 5.1 статьи 11 настоящего Федерального закона, на основании обращения с просьбой о его предоставлении, уведомление о переадресации письменного обращения в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.
В соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального закона от дата № 59-ФЗ обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, подлежит обязательному рассмотрению.
Частью 2 статьи 8 Федерального закона от дата № 59-ФЗ закреплено, что письменное обращение подлежит обязательной регистрации в течение трех дней с момента поступления в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу.
Согласно п. 1, 2, 4, 5 ч. 1 ст. 10 Федерального закона от дата №59-Ф3 государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости - с участием гражданина, направившего обращение; запрашивает, в том числе в электронной форме, необходимые для рассмотрения обращения документы и материалы в других государственных органах, органах местного самоуправления и у иных должностных лиц, за исключением судов, органов дознания и органов предварительного следствия; дает письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, за исключением случаев, указанных в статье 11 настоящего Федерального закона; уведомляет гражданина о направлении его обращения на рассмотрение в другой государственный орган, орган местного самоуправления или иному должностному лицу в соответствии с их компетенцией.
Согласно ч. 3 ст. 8 Федерального закона № 59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данных государственного органа, органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, компетенцию которых входит решение поставленных в обращение вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона. 
Судом установлено, что в администрацию Молочненского адрес дата поступило обращение фио (вх. №02-12/22) по вопросу нарушений природоохранного законодательства при использовании земельного участка, площадью 2500 кв.м, расположенного по адресу: РеспубликаКрым, адрес, на адрес сельского совета, на землях запаса за границами населенных пунктов, в юго-восточной части адрес сельского совета с восточной стороны асфальтированной автодороги, ведущей к пляжу пансионата «Береговое», на расстоянии 100 метров от соленого озера Терекли и 350 метров от уреза воды Черного моря, кадастровый номер: 90:11:телефон:214, выразившегося в складировании отходов в водоохранной адрес.
Согласно письма Минприроды России от дата № 12-29/3567 и письма Росприроднадзора от дата № МК-02-02-27/24881, все объекты, расположенные в пределах водоохранной зоны (то есть использующие территорию водоохранной зоны моря), являются объектами федерального государственного экологического контроля (надзора), в том числе в области обращения с отходами производства и потребления, использования и охраны водных объектов, и подлежат федеральному государственному экологическому контролю (надзору).
В соответствии с Положением о Черноморо-Азовском морском управлении Федеральной службы по надзору в сфере природопользования, утвержденным приказом Федеральной службы по надзору в сфере природопользования от дата № 761, Черноморо-Азовское морское управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования осуществляет полномочия в отношении хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами в водоохранных зонах морей, в морских портах, а также деятельности, в результате которой производится сброс сточных вод, отходов, загрязняющих веществ в море либо оказывается иное негативное воздействие на морскую среду.
Таким образом, вопросы принятия мер реагирования по фактам нарушения требований действующего законодательства Российской Федерации выразившегося в несанкционированном складировании отходов производства и потребления в водоохранной адрес относится к компетенции Черноморо-Азовского морского управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования.
Из содержания ст. 5, 42 Устава следует, что в структуру органов местного самоуправления поселения входит глава муниципального образования - Председатель Молочненского сельского совета - глава администрации Молочненского сельского поселения (Глава поселения), который является высшим должностным лицом поселения и одновременно возглавляет Молочненский сельский совет и администрацию Молочненского сельского поселения.
Распоряжением от дата № 37/1-21лс Песенко В.М. назначен на должность муниципальной службы - Главой администрации Молочненского адрес с дата на условиях трудового договора.
Решением Молочненского сельского совета №84 от дата «Об избрании председателя Молочненского сельского совета - главы администрации Молочненского сельского поселения» председателем Молочненского сельского совета адрес избран Песенко В.М.
В силу п. 15 ст. 45 Устава Глава поселения руководит деятельностью администрации на принципах единоначалия и несет персональную ответственность за выполнение администрацией Молочненского сельского поселения входящих в ее компетенцию полномочий
Согласно должностной инструкции главы администрации Молочненчкого адрес на Песенко В.М. возложены обязанности по рассмотрению обращений граждан РФ. 
С учетом изложенного, должностным лицом - председателем Молочненского сельского совета - главой администрации Молочненского адрес Песенко В.М. допущено нарушение установленного законом порядка рассмотрения обращений граждан, выразившееся в нарушении порядка рассмотрения обращения фио
Вина должностного лица Песенко В.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ в полном объеме подтверждается следующими доказательствами, а именно:
- постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от дата;
- актом проверки от дата;
- копией решения о проведении проверки № 144 от дата;
- рапортом старшего помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым фио от дата;
- решением о расширении предмета проверки № 144/1 от дата;
- требованием Сакской межрайонной прокуратуры от дата;
- информацией Администрации Молочненского адрес от дата;
- копией обращения фио от дата;
- копией ответа Администрации Молочненского адрес от дата на обращение фио от дата;
- сопроводительное письмо в Администрацию адрес от дата, № 28, подписанное электронной подписью Песенко В.М.;
- сопроводительное письмо в Министерство экологии и природных ресурсов Республики Крым от дата, № 29, подписанное электронной подписью Песенко В.М.;
- скриншот направления обращения с помощью ИС-СЭД Диалог.
Приведенные выше доказательства получены в соответствии с требованиями закона, содержат сведения об обстоятельствах совершения административного правонарушения, оценены мировым судьей. Указанные доказательства находятся в достаточном соответствии друг с другом, а потому обоснованно могут быть признаны достоверными относительно обстоятельств правонарушения. Объективных данных, ставящих под сомнение вышеуказанные доказательства, в материалах дела не содержится и суду не представлено.
Постановление заместителя Сакского межрайонного прокурора, юриста 1 класса фио содержит все необходимые сведения, предусмотренные ст. 28.2 КоАП РФ и вынесено в сроки, установленные ст. 28.5 КоАП РФ, копия постановления была вручена должностному лицу Песенко В.М., о чем свидетельствует его подпись. 
Мировой судья принимает во внимание то, что при возбуждении дела об административном правонарушении, у должностного лица Песенко В.М. были отобраны объяснения, в которых он не отрицал обстоятельств допущенного правонарушения, пояснив, что «с нарушением сроков по ответу согласен и с нарушением компетенции органов, в чей адрес направлено обращение, также согласен. 
Доводы должностного лица Песенко В.М., изложенные в письменных пояснениях о том, что процессуальные обязанности должностным лицом, возбуждавшим производство по данному делу об административном правонарушении, надлежащим образом не исполнены, не нашли своего подтверждения. 
Вина должностного лица Песенко В.М. в установленном законом порядке доказана. В качестве доказательств вины положены письма администрации Молочненского адрес от дата № № 28, 29, направленные по системе электронного документооборота «Диалог» и подписанные усиленной квалифицированной электронной подписью, выданной Песенко В.М.
В письменных объяснениях должностное лицо Песенко В.М. данные обстоятельства не оспаривал, пояснив, что обращения гр. фио от дата (вх. № 02-22-12) было перенаправлено с нарушением срока всего на один день, при этом с его стороны были приняты всеобъемлющие меры для ускорения перенаправления данного обращения, а в частности перенаправление его в электронном виде, а не посредством почтовой связи на бумажном носителе.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к выводу о виновности должностного лица Песенко В.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.
Факт нарушения установленного законом порядка рассмотрения обращения фио в полном объеме подтверждается материалами, полученными в ходе проведения проверки.
Доводы должностного лица Песенко В.М. об отсутствии события и состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, следует признать необоснованными, поскольку в силу требований статьи 26.1 КоАП РФ установлены: наличие события и состава административного правонарушения, виновность лица, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, причины и условия совершения административного правонарушения.
Доводы должностного лица Песенко В.М. о том, что доказательств его вины в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ не имеется, в связи с чем, дело подлежит прекращению за отсутствием события и состава административного правонарушения и при недоказанности обстоятельств совершения данного административного правонарушения, судом отклоняются, поскольку вина должностного лица Песенко В.М. полностью подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств, оснований для прекращения дела судом не установлено.
Оценив имеющиеся и представленные документы, суд находит ходатайство о прекращении производства по делу в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения необоснованным и удовлетворению не подлежащим. 
Ходатайство о прекращении производства по делу по существу являлось требованием об оценке представленных в дело доказательств, которая проводится судьей в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
В ходе рассмотрения данного дела об административном правонарушении в соответствии с требованиями статьи 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевременно выяснены обстоятельства совершенного административного правонарушения. 
Доводы должностного лица Песенко В.М. в целом направлены на переоценку установленных по делу фактических обстоятельств, которые были исследованы судом, противоречат совокупности собранных по делу доказательств, в связи с чем, должны быть отвергнуты, не ставят под сомнение наличие в действиях должностного лица Песенко В.М. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ.
Иные доводы должностного лица Песенко В.М. нельзя признать состоятельными, поскольку опровергаются совокупностью вышеприведенных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает. Объективных доказательств в подтверждение заявленных доводов не представлено. 
Непризнание своей вины должностным лицом Песенко В.М. мировой судья расценивает как способ защиты во избежание административной ответственности. 
Каких-либо неустранимых сомнений в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья не усматривает.
Иных значимых доводов, ставящих под сомнение наличие в действиях должностного лица Песенко В.М. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, суду не представлено.
В соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
Судом также учтено, что назначение административного наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в пределах нормы, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
Согласно разъяснениям п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания судье необходимо учитывать, что КоАП РФ допускает возможность назначения административного наказания лишь в пределах санкций, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение с учетом характера совершенного правонарушения, личности виновного, имущественного положения правонарушителя - физического лица (индивидуального предпринимателя), финансового положения юридического лица, привлекаемого к административной ответственности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (статьи 4.1-4.5 КоАП РФ). Поэтому судья не вправе назначить наказание ниже низшего предела, установленного санкцией соответствующей статьи, либо применить наказание, не предусмотренное статьей 3.2 КоАП РФ.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, согласно ст. 4.2 КоАП РФ – мировым судьей не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, согласно ст. 4.3 КоАП РФ – мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения (постановления мирового судьи от дата по делу № 5-72-149/2022, от дата по делу 5-72-270/2022).
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ не истек.
Разрешая ходатайство должностного лица Песенко В.М. о применении положений ст. 2.9 КоАП РФ и освобождении его от административной ответственности в виду малозначительности административного правонарушения, с прекращением производства по делу, мировой судья исходит из следующего.
Согласно положений ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
В соответствии с пунктом 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
По смыслу названных норм и разъяснений оценка малозначительности деяния должна соотноситься с характером и степенью общественной опасности, причинением вреда либо с угрозой причинения вреда личности, обществу или государству. Категория малозначительности относится к числу оценочных, в связи с чем, определяется в каждом конкретном случае, исходя из обстоятельств совершенного правонарушения.
Применение статьи 2.9 КоАП РФ является правом, а не обязанностью суда.
Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния.
Объективная сторона данного правонарушения состоит в действиях (бездействии) лиц, нарушающих установленные законом порядок и сроки рассмотрения обращений граждан (например, поступившие обращения граждан не регистрируются в установленном порядке; не проводится необходимая проверка сведений, изложенных в обращении; проверка проводится формально и поверхностно, что не позволяет установить фактические обстоятельства дела; обращение перенаправляется в орган или должностному лицу, не имеющему необходимых полномочий для решения вопросов, поставленных в обращении и т.п.). 
Правонарушение может выражаться также в несоблюдении сроков рассмотрения обращений и направлении ответа заявителю. 
Направление ответа после истечения установленного срока не является основанием для освобождения виновного должностного лица от административной ответственности. 
Применение в данном случае положений ст. 2.9 КоАП РФ, по мнению мирового судьи, нарушит принципы верховенства закона, будет способствовать снижению авторитета государственной власти, способствовать уклонению виновного лица от административной ответственности. Отсутствие каких-либо последствий само по себе не является основанием для применения малозначительности и освобождения от административной ответственности.
Таким образом, оснований для освобождения должностного лица Песенко В.М. от административной ответственности и признания совершенного административного правонарушения малозначительным, не установлено.
Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, установленные в ходе рассмотрения дела обстоятельства его совершения, наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность, отсутствие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, учитывая данные о личности должностного лица Песенко В.М., а также имущественное положение лица, привлекаемого к административной ответственности, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в пределе санкции ст. 5.59 КоАП РФ. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо - председателя Молочненского сельского совета - главу администрации Молочненского адрес Песенко Валерия Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма. 
Штраф подлежит уплате по реквизитам:
Юридический адрес: адрес, телефон, г, Симферополь, адрес60-летия СССР, 28
Почтовый адрес: адрес, телефон, г, Симферополь, адрес60-летия СССР, 28 
ОГРН 1149102019164
Банковские реквизиты:
Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым)
Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по адрес
ИНН: телефон 
КПП: 910201001
БИК: 013510002
Единый казначейский счет 40102810645370000035
Казначейский счет 03100643000000017500
Лицевой счет телефон в УФК по Республике Крым, Код Сводного реестра телефон 
ОКТМО телефон
КБК телефон телефон 140
УИН 0410760300725001582305115
Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа в срок, сумма штрафа на основании ст. 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях будет взыскана в принудительном порядке.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.
Постановление изготовлено в окончательной форме 25 апреля 2023 года.

Мировой судья Е.В. Костюкова 

