Дело № 5-72-206/2023 
УИД 91MS0072-телефон-телефон
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
08 июня 2023 года                                                                  г. Саки, ул. Трудовая, 8
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Жиганова А.М.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, поступившие из МО МВД России «Сакский», в отношении
Жиганова Александра Михайловича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации (паспортные данные), холостого, несовершеннолетних детей не имеющего, являющегося самозанятым, ранее не привлекаемого к административной ответственности, инвалидом не являющегося, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,
о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 7.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
дата в время мастером рейдовой бригады Сакского РЭС был зафиксирован факт бездоговорного подключения электроэнергии без прибора учета путем подключения проводов нагрузки в помещение, расположенное по адресу: адрес, арендуемом согласно договора аренды от дата Жигановым А.М.
В судебном заседании Жиганов А.М. свою вину в совершении данного административного правонарушения не признал и пояснил, что никакого самовольного подключения к электроэнергии он не совершал, вероятнее всего это сделал это хозяин помещения. Почему составили протокол об административном правонарушении в отношении него пояснить не смог. Помещение, которое он арендует использует как склад, когда нужно электричество пользуется генератором. 
Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о наличии в действиях Жиганова А.М. состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.19 КоАП РФ, исходя из следующего.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность
В соответствии с ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают, наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Ответственность по ч. 1 ст. 7.19 КоАП РФ наступает за самовольное подключение к электрическим сетям, тепловым сетям, нефтепроводам, нефтепродуктопроводам, газопроводам либо самовольное (безучетное) использование электрической, тепловой энергии, нефти, марка автомобиля или нефтепродуктов, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Для регулируемой данной статьей сферы отношений ключевыми являются Федеральный закон от дата N 28-ФЗ "Об энергосбережении" и Федеральный закон от дата N 69-ФЗ "О газоснабжении в РФ".
Основания и порядок расходования, а также учет электрической и тепловой энергии регулируются Правилами пользования марка автомобиля и предоставления услуг по газоснабжению в РФ, утвержденными Постановлением Правительства РФ от дата N 317, Правилами учета марка автомобиля от дата, Правилами учета тепловой энергии и теплоносителей от дата, Правилами учета электрической энергии от дата, Инструкцией о порядке согласования применения электрокотлов и других электронагревательных приборов от дата
Объективная сторона данного правонарушения состоит в следующих противоправных действиях: самовольном подключении к энергетическим сетям, нефтепроводам, нефтепродуктопроводам и газопроводам; самовольном (безучетном) использовании электрической, тепловой энергии, нефти, марка автомобиля или нефтепродуктов.
Самовольным признается подключение к энергетическим сетям, нефтепроводам и газопроводам без соответствующего разрешения уполномоченных органов государственного энергетического надзора.
Под самовольным понимается использование энергии и марка автомобиля без разрешения соответственно энергоснабжающей или газоснабжающей организацией.
Потребитель обязан подать в энергоснабжающую организацию соответствующее заявление и для получения разрешения на включение новой электропроводки в жилых домах, ранее находившихся в эксплуатации, или в домах, принадлежащих отдельным гражданам на праве личной собственности, а также электропроводки на садовых участках, в гаражах для личных автомашин и т.д.
Квалифицирующим признаком административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.19 КоАП РФ, является действие по самовольному подключению к энергетическим сетям, а равно осуществлению самовольного (безучетного) использования электрической энергии.
Факт совершения Жигановым А.М. административного правонарушения установлен, вина доказана и подтверждается имеющимися в деле доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
- протоколом об административном правонарушении № 82 01 № 118624 от дата;
- рапортом УУП ОУУП и адрес МВД России «Сакский» старшего лейтенанта полиции фио от дата о выявленном административном правонарушении;
- копией объяснения Жиганова А.М. от дата;
- копией объяснения фио от дата;
- копией договора аренды от дата;
- копией акта № 268388 от дата о безучетном потреблении электрической энергии;
- объяснением фио;
- фототаблицей к осмотру места происшествия.
Письменные доказательства суд считает достоверными, объективными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, имеют надлежащую процессуальную форму. Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий.
Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, мировой судья пришел к выводу о виновности Жиганова А.М. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.19 КоАП РФ.
Непризнание своей вины Жигановым А.М. мировой судья расценивает как способ защиты во избежание административной ответственности, поскольку вина Жиганова А.М. установлена и подтверждается письменными материалами дела. Допустимых доказательств в подтверждение своих доводов, Жигановым А.М. суду не представлено. 
Согласно ст. 4.1 ч.2 КоАП РФ, при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, согласно ст. 4.3 КоАП РФ – мировым судьей не установлено.
В ходе рассмотрения дела оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с положениями статьи 24.5 КоАП РФ не установлено.
Срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ не истек. 
Вместе с тем, в соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
С учетом формулировки части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство.
В силу ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Именно эти обстоятельства подлежат исследованию и установлению в целях выяснения возможности применения статьи 4.1.1 КоАП РФ.
Согласно ч. 3 ст. 3.4 КоАП РФ в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.
Так, вступившим в законную силу дата Федеральным законом от дата № 70-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» в Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях закреплено одно из следующий положений: правило о замене административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение за впервые совершенное правонарушение распространяется на всех субъектов административных правонарушений, выявленных в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля.
Часть 1 статьи 7.19 КоАП РФ в перечень, установленный ч. 2 ст. 4.1.1 КоАП РФ, не включена. 
Данных о том, что Жиганов А.М. ранее привлекался к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений, материалы дела не содержат, совершенное правонарушение не повлекло причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей либо других негативных последствий или имущественного ущерба.
Поскольку Жиганов А.М. является субъектом административного правонарушения, административное правонарушение совершено впервые, данных о наличие причиненного вреда или возникновении угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, не имеется, а также отсутствие имущественного ущерба, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, мировой судья полагает возможным в данном случае применить положения ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, и административное наказание в виде административного штрафа заменить на предупреждение.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Жиганова Александра Михайловича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание, с применением положений части 1 статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток в Сакский районный суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья Е.В. Костюкова

